En las instalaciones de _________________________, a las diez  horas y treinta minutos del día veinticinco  de abril  de dos mil doce, constituidos la Comisión Especial de Alto Nivel nombrada por ____________________________ según acuerdo de presidencia número ___________ del día  _______________  de abril de dos mil doce; integrada dicha Comisión Especial  de Alto Nivel,  por el licenciado __________________________, Colaborador Jurídico, licenciado ___________________________ y el  Licenciado __________________________, a efecto de emitir la recomendación que establece el artículo 77 inciso segundo de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, en el Recurso de Revisión interpuesto el día doce de abril del presente año,  por el Licenciado ______________, en su calidad de Presidente de la Junta Directiva y Representante Legal de la sociedad _________________________, S. A. DE C. V., en la Licitación Publica LP-_________/2012, que se refiere al ___________________________ AÑO 2012”, por lo que en cumplimiento a dicho nombramiento rendimos nuestro informe en los términos siguientes:

Visto el recurso, que se anexa a esta resolución y en  el cual solicita:

- Que se tome el acuerdo por medio del cual se ordene se le adjudique a su mandante la referida licitación pública   LP-   /2012, que se refiere al “_________________________________ AÑO 2012”., por  los argumentos presentados.
        - Expreso  el oferente que la falta de cumplimiento de los  requisitos,  según su saber y entender no son razón de peso ni motivo justificable para  ser  considerado no aptos para  ser adjudicados, ya que se entiende que dichas omisiones pueden subsanarse en el proceso de adjudicación, por que el fin y espíritu del legislador en el considerando II de la LACAP, es que las adquisiciones y contrataciones de las instituciones de la administración pública se realicen  en forma ágil y oportuna. 

Las bases de licitación estableció  un apartado sobre los ERRORES U OMISIONES SUBSANABLES, especificadamente el número 16.2 OMISIONES, ( pagina 14 de las bases de licitación )  que son   subsanables las omisiones, aquellas  que se refieren a la falta de información y /o documentos en la oferta, que no la afecten o modifiquen en sus aspectos técnicos y económicos, por  lo que no es cierto lo afirmado por el oferente, dicha omisión no puede subsanarse, por que implicaría  una modificación a su oferta económica, lo que no es  permitido por la bases de licitación.-  

ANTECEDENTES:
Con fecha   dos de abril de dos mil doce, su representada, _____________________, fue notificada la certificación del acta número QUINCE, correspondiente a la Sesión Ordinaria de _____________________, celebrada el día _____________________dos mil doce, por medio de la cual se le hace saber  a la sociedad  relacionada sobre la Declaración de Desierta de la licitación Pública LP-      /2012, que se refiere al “________________________ AÑO 2012”.-

I. EXAMEN DEL EXPEDIENTE DE LICITACIÓN

Se hizo un examen de todo el expediente el cual está formado por diez tomos para una mejor comprensión de todo el proceso licitatorio y poder emitir  la recomendación coherente y ajustada a derecho. Se tuvo como fundamento de esta revisión completa la sentencia definitiva pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en esta ciudad a las catorce horas y cinco minutos del día quince de diciembre del año dos mil cuatro, cuya referencia es 167 – S – 2003, del proceso promovido por SEALSA, S.A. DE C.V., VRS. DIRECTOR GENERAL DE LA ACADEMIA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, especialmente en la fracción I Considerando, literal “B” Fundamentos de Derecho, numeral 7 Análisis del caso, párrafos 6, 7 y 8, que en lo pertinente dice: “ Por lo que debe entenderse que el órgano consultivo, no puede limitarse a remitir al órgano decisorio una mera opinión para que él la valore, sino que él mismo debe realizar una valoración de los diferentes aspectos técnicos y jurídicos, a fin de que la recomendación encare los temas objeto de consulta desde diversos ángulos, emitiendo finalmente un juicio sobre sus posibilidades, el cual se deriva del examen realizado a tales supuestos; llegando a las siguientes conclusiones:
a) El día 22 de febrero de 2012, se efectuó la recepción  y apertura de ofertas, detallando  las   empresas que   la presentaron, según el detalle siguiente:
	OFERENTE

	

	1
	, S. A. de C. V.



	2
	, S. A. de C. V.


	3
	, S. A. de C. V.



	4
	

	5
	, S. A. de C. V.



b) Que de acuerdo a lo establecido en la Parte II SE-01, “Sistema de Evaluación de Ofertas” de las Bases de Licitación;  la Comisión Evaluadora de Ofertas verificará una revisión general de toda la documentación que componen las ofertas, con el objeto de verificar que  su presentación sea de acuerdo a lo especificado en dichas bases.

c)  La evaluación de la capacidad legal, consistió en la revisión de los documentos solicitados en la Parte II SE-03 letra a)  que se refiere a los  documentos que se deberán incluir en el sobre 2 de la Bases de Licitación, verificando que éstos cumplieron con las condiciones y requisitos legales establecidos para cada caso, y se concluyó que los oferentes  _______________________, cumplieron con las condiciones y requisitos legales establecidos en la primera etapa: capacidad legal, por lo que se consideraron ELEGIBLES para ser evaluados  en la siguiente etapa; no así la sociedad ______________ y _______________- por los siguientes motivos, a saber ;
i)                            , S. A. DE C. V.

De conformidad a lo regulado en la cláusula IO-08, Garantía de Mantenimiento de Oferta, de las Bases de Licitación, su  oferta quedo  excluida del proceso de evaluación, debido a que la garantía de mantenimiento de oferta que presentó, su vigencia es a partir del día 23 de febrero de 2012, requiriendo las bases de licitación, que debe de ser   a partir del día 22 de febrero de 2012, fecha de  la apertura de ofertas.

ii)                S.A . DE C. V.

 Con base a lo establecido en la cláusula IO-12.2.1, letra c,  de las bases de licitación,  la sociedad presentó Testimonio de la Escritura Matriz de Poder,  otorgado a favor del  señor_______________________, como apoderado de dicha sociedad; no obstante, dicho poder, no se encuentra inscrito en el Registro de Comercio, habiéndosele  prevenido en su oportunidad  entre otros requerimientos sobre dicho punto, el día veintinueve de febrero del presente año, estableciéndole  un plazo improrrogable y perentorio de tres días hábiles  para la presentación de la documentación,  y por escrito presentado el día cinco de  marzo del dos mil doce, dicho oferente presento varias documentos que se le había requerido entre ellas,   la fotocopia certificado por notario del  referido Testimonio de la Escritura Matriz de Poder, con  la boleta de presentación y resultado de consulta, advirtiendo que dicho instrumento inscrito.
Se procedió a corroborar lo expresado por  el oferente, quien argumenta haber  presentado la documentación requerida en el proceso de licitación, comprobando que estas no fueron superadas de acuerdo a lo requerido por la comisión evaluadora, en cumplimiento  de las bases de licitación. 
II.  FALENCIAS POR LAS CUALES  _____________________ S. A. DE C. V, SE CONSIDERO  NO ADJUDICARLE LA  LICITACIÓN PÚBLICA LP-/2012, QUE SE REFIERE AL “ EL AÑO 2012”.-
En la actividad de la Administración Pública, además de sus manifestaciones de carácter unilateral existen otras de carácter bilateral, en la que entabla relaciones con otros sujetos de derechos como suele acontecer en la contratación pública. Este proceso comprende dos fases perfectamente definidas: el procedimiento de licitación o selección del contratista, y la contratación como tal. Para los efectos del presente caso, trataremos únicamente la primera de dichas etapas.
Doctrinariamente, el procedimiento de licitación o selección del contratista,  es definida como el procedimiento de selección del co-contratante de la Administración Pública, que sobre la base una previa justificación de idoneidad moral, técnica y financiera, tiende a establecer qué entidad es la que ofrece el precio más conveniente a los intereses generales (Miguel Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo III-A, Pág. 628). De forma similar, se considera que la licitación es un procedimiento administrativo de selección y análisis acerca de las propuestas de los oferentes, cuyo fin es encontrar la oferta más ventajosa en atención a los intereses estatales y del bien común que persigue la función de la Administración. El resultado de ese procedimiento constituye el acto de adjudicación mediante el cual el Estado, determina cuál resultó ser la oferta más ventajosa y la da por aceptada, habilitándose la futura celebración del contrato.
Las bases de licitación, constituyen a tenor del Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, en el instrumento particular que regulará a la contratación especifica, el cual debe determinar con toda claridad y precisión el objeto del futuro contrato, así como los derechos y obligaciones que surgirán del mismo para ambas partes, las normas que regularán el procedimiento y cualquier otro dato que sea de interés para los participantes. De conformidad a la disposiciones antes citada,  se estable categóricamente que previo a toda licitación  ò concurso, deberán elaborarse las bases correspondientes, las que sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento jurídico  que regulara a la contratación especifica, las cuales se regirían por los modelos y documentos guías emitidos por la UNAC, sin perjuicio de las particularidades y requerimientos especiales en cada caso. Por otra parte,  de conformidad a la Parte  III. De las Condiciones Generales, cláusula  CG – 30 de las bases de Licitación, que literalmente reza: “Todo lo que no este regulado expresamente en las presentes Bases, se sujetará a lo dispuesto  en la Ley de Adquisición y Contrataciones de la Administración Pública  su reglamento de aplicación, al   derecho común, la jurisprudencia y cualquier otra fuente del derecho  aplicable”. Al revisar el contenido de las bases de licitación,  se encuentran regulados entre algunos aspectos,  lo relacionado  a la documentación que deben de presentar  los oferentes, el plazo para evacuar las prevenciones hechas, sobre el incumplimiento de las prevenciones y sobre la supletoriedad de las bases de licitación; por lo que al recurrente no le asiste la razón  sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto, en virtud de que  las bases de licitación  constituyen  el instrumento  particular  que regula Licitación Publica LP-/2012, que se refiere al “_____________ AÑO 2012”., de conformidad al Art. 43 LACAP.
El  oferente _____________________ S. A. DE C. V.,   fue prevenida  el día ______de febrero del presente año, por diferentes omisiones en cuanto a la documentación requerida, a través de la UACI, para que presentaran la documentación faltante en un plazo improrrogable y perentorio de tres días hábiles, de acuerdo a lo  estipulado en la parte I “Instrucciones a los ofertantes”, IO-16 “Errores u Omisiones subsanables” de las Bases de licitación,  presentando dicha documentación el día 02  de marzo de 2012.

III.    INFORME DE VERIFICACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA AL INFORME DE LA COMISIÓN EVALUADORA DE OFERTAS DE LA LICITACIÓN PÚBLICA No. LP-            /2012 “               2012”. 

De acuerdo a lo estipulado en las Bases de Licitación,  se verifico que la evaluación de la capacidad financiera de las ofertas, cumplieran la ponderación de CUMPLE ó NO CUMPLE.

Se  verifico que en esta etapa de la evaluación y de conformidad a las bases de licitación, las ofertas que fueron consideradas elegibles para poder pasar a la etapa de la evaluación técnica se mantienen, según Informe de la Comisión Evaluadora de Ofertas Licitación Pública No. LP1/2012 “_____________________AÑO 2012”, según el siguiente detalle:

	Oferente
	Índices Evaluados
	Ponderación

	
	Endeudamiento

(Menor o igual a 2)
	Cobertura de Capital de Trabajo Neto

(Mayor o igual al 15%)
	

	
	
	
	Cumple/No Cumple

	
	2009
	2010
	2009
	2010
	

	
	0.53
	0.48
	283.27%
	309.66%
	CUMPLE

	
	0.75
	0.75
	93.74%
	100.23%
	CUMPLE

	
	0.05
	0.06
	12.77%
	24.00%
	NO CUMPLE


Considerando que la evaluación financiera se realizó para los dos índices señalados, para las empresas que superaron la evaluación legal, confirmándose que efectivamente los ofertantes _____ y ______, poseen la capacidad financiera para desarrollar las obras requeridas, por lo que se consideran ELEGIBLES para continuar en la siguiente etapa de evaluación.

La sociedad __________________, S.A. DE C.V., se considera NO ELEGIBLE, debido que al efectuar la evaluación financiera, no cumple con el índice de Cobertura de Capital de Trabajo Neto en el año 2009.

1. - REVISION DE LA DOCUMENTACION   TECNICA  DE _________________ S. A. DE C. V,     

ANALISIS TECNICO.

Después de leer el informe de la comisión en relación  la Licitación Pública Nº LP-/2012, referente a la “__________________________AÑO 2012”.
Estos consideraron ò recomendaron declarar desierta dicha licitación porque ninguno de los dos finalistas cumplían con el requisito de ofertar con el 100 % de los servicios que esta solicitaba.-

Primera Observación del Oferente 

3. OPERACIONES DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO

Para el mantenimiento correctivo es necesario presentar los costos de mano de obra y repuestos.

Considerando que existe diversidad de equipos, marcas, procedencias, etc. Las operaciones de mantenimiento correctivo deben ser presentadas por tipo similar por marca y  modelo de equipo o vehículo.
Para el mantenimiento correctivo es necesario que el oferente, como mínimo, presente los costos unitarios de las siguientes operaciones: Ver anexo 2 

Nota: Incluir en cada una de  las operaciones del ANEXO 2 todos los materiales, y trabajos relacionados para la ejecución de estas como por ejemplo grasa, silicón materiales utilizados para limpieza, materiales abrasivos, chavetas pernos, arandelas, abrazaderas plásticas, metálicas, pegamentos, selladores, engrase de valeros, refrigerante, papel de empaques, arandelas de bronce para inyectores etc.

Todos los formatos y anexos presentados en estas bases de licitación no pueden ser modificados en su forma, ni en su contenido.

Conclusión Técnica de la Comisión 

Lo solicitado en el párrafo anterior, era simple y sencillamente que incluyeran al momento de presentar su oferta en el PRECIO UNITARIO todos los materiales y trabajos relacionados para cada una de las operaciones que lo ameritaran. Y no que MODIFICARAN LA FORMA NI EL CONTENIDO DEL PLAN DE OFERTA presentado por ANDA. 

Segunda Observación del Oferente

Si el oferente no incluye todas las operaciones de mantenimiento correctivo indicadas, o la oferta no cumple lo requerido en la presente licitación publica, se considerara que no esta apto para prestar el servicio; por ejemplo omitir: cigüeñal, turbo, culata, masa de dirección hidráulica o convencional, árbol de levas, corona completas, será objeto de descalificación

Se aclara que las operaciones antes mencionadas están consideradas en la oferta presentada y los ítems en cuestión en la evacuación de la oferta no son razón de peso para poder ser aptos para proporcionar el servicio con el compromiso de mantener los precios de mercado.

Conclusión Técnica de la Comisión 

Revisando la oferta de  la casa del repuesto, que fue quien solicito el recurso de revisión , se advierte que efectivamente dicha empresa no cumplió con el 100 % de los servicios, por tanto según las bases de la licitación no era elegible para brindar el servicio solicitado. Siendo que las bases dicen en la Parte V descripción y especificaciones técnicas numeral 3 operaciones de mantenimiento correctivo, párrafo quinto.-

Si el oferente NO INCLUYE TODAS LAS OPERACIONES de mantenimiento correctivo indicadas, o la oferta no cumple lo requerido en la presente licitación publica, se considerara que no esta apto para prestar el servicio; por ejemplo omitir: cigüeñal, turbo, culata, masa de dirección hidráulica o convencional, árbol de levas, corona completas, SERÁ OBJETO DE DESCALIFICACIÓN.-
Tercera Observación del Oferente

Contradicciones: En el Anexo 2 al final del listado de operaciones se leen seis (6) notas de las cuales mencionaremos el numeral 2 y 5; Numeral 2 Reemplazar los ceros (0) con el precio o la información solicitada. No se puede reemplazar los ceros (0) en su totalidad porque no hay un listado especifico por tipo, modelo, marca similares, solo incluye un listado general  para camiones, pick up, camionetas, carros, etc. Esto deja a criterio del evaluador si aplica o no. 

Numeral 5 Cualquier operación y/o repuesto que fuese necesario para el buen funcionamiento de los vehículos y no se encuentre en las ofertas, queda a disposición que los inspectores, supervisores y administradores del contrato brinden la autorización de la operación y/o repuesto.

Lo antes mencionado en el numeral 5 al final del anexo 2 no nos faculta de completar la oferta porque textual lo menciona. 

Conclusión Técnica de la Comisión 

Para el caso del plan de oferta, la observación del numeral 2, en la cual mencionan que no pueden reemplazar con cero (0) todas las operaciones, debido a que en algunas de ellas no aplican por el tipo de vehiculo. Cabe mencionar que dichas operaciones no se tomaron en cuenta al momento de evaluar el porcentaje total de la oferta presentada por el contratista. Sin embargo al revisar en detalle dicha oferta se descubrieron operaciones que SI APLICABAN, las cuales no detallaban precio unitario, por ejemplo:

xxxxxxxxxxx
Cuarta Observación del Oferente 
2. CONSIDERACIONES GENERALES.

2.10
El procedimiento para la requisición de los mantenimientos correctivos con la(s) empresa(s) adjudicadas, iniciará con un diagnóstico del equipo para verificar el desgastes o daño de componentes previa al mantenimiento sin que esto genere un costo adicional al mantenimiento en base al resultado de esta evaluación se emitirá la Orden de Trabajo emitida por la Unidad responsable de la administración del contrato. 

· Conforme a lo estipulado en la Orden de Trabajo la(s) empresa(s) adjudicada(s) para los mantenimientos correctivos deberá(n) proporcionar el presupuesto correspondiente para su debida autorización, en un tiempo no mayor a 3 días hábiles para poder verificar los precios y operaciones que estén de acuerdo a lo pactado en su oferta o si no estuviera en la lista de servicios que este acorde a los precios del mercado.

De lo anterior se desprende claramente que no es causa ni motivo justificable para no ser apto a ser adjudicados, ya que se entiende que todas estas omisiones pueden subsanarse en el proceso de adjudicación.

Conclusión Técnica de la Comisión 

Es necesario aclarar que todos los 248 ITEMS impresos en el ANEXO 2, PLAN DE OFERTA, son OPERACIONES consideradas BASICAS, lo que significa que como MINIMO las empresas oferentes deben cumplir presentando éste requerimiento. 

Sin embargo cabe aclarar que eventualmente se presentaran operaciones no contempladas, las cuales serán analizadas en conjunto con los inspectores, supervisores y administradores del contrato, siempre y cuando este acorde a los precios del mercado actual.

Considerando que existe diversidad de equipos, marcas, procedencias, etc. Las operaciones de mantenimiento correctivo deben ser presentadas por tipo similar por marca y  modelo de equipo o vehículo.
Por esta razón incumplía con lo que las bases solicitaba, por tanto este ofertante no era elegible.__________________

, S.A. DE C.V., oferto un taller en san miguel que estaba en remodelación, pero al verificar dicha situación  la comisión a supervisar le lugar, se pudo constató  que el taller era nada mas un terreno con un muro perimetral, que interior tenia el piso de tierra, en este había una infraestructura  en mal estado,  que no  era un taller,  y que  no estaba  en remodelación porque no había gente trabajando ni había materiales de construcción por tanto incumple con lo que las bases solicitaban que era un taller funcional en oriente.- 

Las bases  de licitación  establecen:
En la Parte V. descripción y especificaciones técnicas numeral 2 operaciones de mantenimiento correctivo, inciso 2.12.-

En la Capacidad de Instalación y Atención (establecida en la evaluación técnica), la empresa oferente deberá proporcionar toda la información relacionada a sus instalaciones, detallando:

Flota de Vehículos Liviana y Pesada: Área de trabajo para el mantenimiento de equipos objeto de esta licitación totalmente pavimentada y bajo techo: Área de cien metros cuadrados (100 mt²) para el mantenimiento de los vehículos de cada Región, como mínimo.

Si las instalaciones no están en locales propios, deberá demostrarse su arrendamiento o comodato. No serán aceptadas aquellas instalaciones que sean utilizadas como intermediarias (subcontratistas) entre la empresa contratista y __________. 

Las bases dicen en parte II sistema de evacuación de ofertas, calificación de etapas cod. SE- 03 literal C Evacuación de la oferta técnica.-

La evaluación se realizará asignando puntajes con base a los criterios que se describen a continuación, estableciendo la calificación mínima de Setenta (70) Puntos que deberá obtener la oferta técnica, como condición previa para que sea considerada la propuesta económica. 

Al momento de la evaluación de  las ofertas de los participantes en esta licitación por parte de la CEO,   se cometió un error involuntario con  el oferente de _____________________, S. A. DE C. V., se le califico que no cumple con la evaluación técnica, la cual tenia una puntuación mínima de 70 % y dicha empresa tiene calificaciones del 72% en los lotes 3 y 5 (Occidente y Oriente)  y el  90 % en los lotes 1, 2 y 4 (San Salvador), por tanto  si cumplía, para su información anexo el cuadro de evaluación.-

RESUMEN GENERAL DE LA COMISION EVALUADORA DE OFERTAS

	Empresas
	Capacidad Legal
	Capacidad

Financiera
	Evaluación

Técnica

(Puntaje mínimo requerido 70)
	Montos finales de las Ofertas Económicas 

(Incluyen IVA)
	OBSERVACION

	
	
	
	
	
	

	
	NO EVALUADO
	---
	---
	---
	Presentó la garantía de mantenimiento de oferta, con fecha de vigencia diferente a la requerida en las bases de licitación.

	
	NO CUMPLE
	---
	---
	---
	Presentó Testimonio de la Escritura Matriz de Poder no inscrito en el Registro de Comercio, habiéndose prevenido.

	
	CUMPLE
	NO CUMPLE
	---
	---
	No cumplió con el Índice de Cobertura requerido.

	
	CUMPLE
	CUMPLE
	NO CUMPLE
	---
	No oferta todas las operaciones requeridas en el plan de oferta, asimismo, no posee instalaciones adecuadas para brindar el servicio en la Región Oriental.

	
	CUMPLE
	CUMPLE
	CUMPLE
	
	No presentó la oferta económica de acuerdo al plan de oferta requerido en las bases de licitación.


Por lo anterior la comisión  evaluadora de ofertas, con base a lo tipificado en los artículos 55 y 56 de la LACAP y después de haber evaluado cada una de las ofertas presentadas, de acuerdo a lo establecido en la parte II. SISTEMAS DE EVALUACION DE OFERTAS, Literal d) “EVALUACIÓN DE LA OFERTA ECONÓMICA” y la parte III. CONDICIONES GENERALES, cláusula CG-01 “Adjudicación del contrato” de las bases de licitación, recomendó DECLARAR DESIERTA,  la Licitación Publica LP-01/2012, que se refiere al “MANTENIMIENTO CORRECTIVO PARA LA FLOTA DE VEHICULOS LIVIANOS Y PESADOS DE LA INSTITUCION PARA EL AÑO 2012”..,  por  que  ___________________  y ____________________, oferentes que superaron cada una de las etapas de evaluación, por   no ofertar  todas las operaciones requeridas en las bases de licitación . Se hace constar que la CEO, por un error involuntario consigno en la etapa de la evaluación de la oferta técnica, específicamente en el cuadro del resumen del puntaje que cada oferente obtuvo , el título de EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA, siendo lo correcto, EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA.   
III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Esta comisión después de haber  revisado los diferentes expedientes y demás documentación relacionada al proceso de Licitación Publica LP-/2012, que se refiere al “_______________________2012”  y considerando que:

1) La recomendación contenida  en el informe emitido por  la comisión evaluadora  esta apegada a derecho, ya que se verificó la legalidad de las evaluaciones realizadas en cada etapa del proceso.

2) Que se verificó que la documentación presentada por el oferente en su oferta, advirtiendo que  no cumplen con lo requerido por las bases de licitación, en vista que de conformidad a lo dispuesto en la PARTE V, Descripción y Especificaciones Técnicas, numeral 3, que textualmente dice: “Si el oferente no incluye todas las operaciones de mantenimiento correctivo indicadas, o la oferta no cumple lo requerido en la presente licitación pública, se considerará que no está apto para prestar el servicio…, será objeto de descalificación”; por lo que la oferta de  ______________________ se consideró  NO ELEGIBLE;
3) Que el recurso de revisión admitido  al oferente _________________S. A. DE C. V.,  no cuenta con los argumentos suficientes y validos para dejar sin efecto la declaración de DESIERTA, y adjudicar a dicho oferente, la Licitación Pública LP-/20121, que se refiere al “__________________ EL AÑO 2012”.-
Por todo lo anterior esta comisión recomienda que:

1) Se declare no a lugar lo solicitado por el  Licenciado _____________________, en su calidad de Presidente de la Junta Directiva y Representante Legal de la sociedad  _______________________, S. A. DE C. V.,  en la Licitación Publica LP-/20121, que se refiere al “__________PARA EL AÑO 2012”, en el recurso de revisión interpuesto el día  12 de abril de 2012.- 
2)  Se ratifique en todas y cada una de sus partes el acto administrativo  en la cual se declaro  DESIERTA,  la Licitación Pública LP-/20121, que se refiere al “____________________ EL AÑO 2012”, hecha mediante acuerdo ______ de sesión ordinaria de la Junta de Gobierno celebrada el día 29 de marzo  de 2012, ya que se verificó que _________________S. A. DE C. V., ,  no oferto todas las operaciones requeridas en el plan de oferta, que constituía   un requisito sine qua non para poder ser considerado como  probable  adjudicatario.-
     Licenciado: ___________________,                                    Licenciado ,

     Colaborador Jurídico.                                                                
Lic.,  
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