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Capítulo VIII

Las Objeciones

Concepto y propósito
En el sistema acusatorio adversativo el término objeción significa poner reparo a algún elemento o material de prueba que se pretenda introducir al proceso por algu​na de las partes litigantes o por el juez. Es objetable todo aquel elemento o material de prueba contrario al ordenamiento probatorio o procesal penal vigente. De igual forma, podrán ser objetables las actuaciones impropias de las partes y del juez en el proceso.

Las partes se podrán objetar unas a otras, pero siempre por conducto del juez (efecto triangular). También pueden objetar cualquier pregunta o actuación del juez que no se ajuste a la normativa probatoria o procesal penal aplicable. Por ejemplo, si un juez hace una pregunta sugestiva a un testigo que esta siendo sometido a un interrogatorio directo puede ser objetado por cualquiera de las partes. Es el mismo juez objetado quien deberá resolver la objeción. Ea decisión del juez podrá ser revisada en casación o en apelación.
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Esto es así porque la objeción va dirigida al aspecto sustan​tivo de la prueba que se pretende introducir al proceso y no a la parte que pretende hacerlo. Si por algún fundamento jurídi​co le estuviera prohibido a alguna de las partes presentar algu​na prueba o formular determinada pregunta, también lo estaría para el juez.
Nada impide que alguna de las partes objete las actuaciones del juez si éstas resultan impropias o contrarias al derecho aplicable. Como se expondrá más adelante, si el juez conoce su rol dentro del proceso acusatorio y no tiene problemas de ego o autoestima declarará "ha lugar" o "no ha lugar" la obje​ción sin tomar represalias contra la parte que objetó su actua​ción. Actuando de esta forma, el juez se ganará el respeto y no el temor de las partes que ante él litigan.
Al aprobarse el nuevo CPP se introdujo en el proceso penal salvadoreño el concepto de la objeción. Sin embargo, queda​ron vigentes algunas prácticas del sistema anterior, las cuales hacen que muchas de las objeciones sean un ejercicio de futi​lidad.
En El Salvador se presenta una situación muy particular. El art. 372 del CPP, permite que los miembros del jurado hagan preguntas a los testigos, a los peritos y al acusado. Permite además, solicitar aclaraciones a las partes litigantes (fiscal y abogado defensor). Esto presenta un grave problema en el sistema acusatorio adversativo. Supongamos la siguiente si​tuación: a determinada pregunta formulada por una de las par​tes, la parte contraria objeta y el juez sostiene la objeción. Posteriormente, puede suceder que uno de los miembros del jurado formule al testigo esa misma pregunta que fue objetada anteriormente. La parte que originalmente objetó la pregunta, cuando ésta fue hecha por la parte adversa, se encuentra en la disyuntiva de tener que decidir entre no objetar la pregunta formulada por el miembro del jurado u optar por objetar nue​vamente la pregunta.

De más está decir las consecuencias que tendría para esa parte optar por la segunda alternativa. Si opta por la primera para no ganarse de enemigo a ese miembro del tribunal de conciencia entonces tendríamos que concluir que fue tiempo y esfuerzo perdido cuando se objetó la pregunta en la primera ocasión.
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Una solución justa y equitativa a este problema sería la que sugirió el Fiscal General de Puerto Rico, Pedro Gerónimo Goyco Amador, en una de sus múltiples capacitaciones sobre el tema en El Salvador. Él recomendaba, que se le solicitara a los miembros del jurado que formulen sus preguntas por escri​to y que las mismas sean evaluadas, en ausencia del jurado, entre el juez y las partes litigantes. En dicha reunión las partes deberán formular las objeciones a dichas preguntas que esti​men pertinentes. Tomada la decisión por el juez, regresarán al salón de audiencias, donde será éste el que le indique a los miembros del jurado cuáles, de todas las preguntas formuladas por ellos, serán permitidas y cuáles no. De esta forma, todas las partes quedarían satisfechas.

No se debe olvidar la premisa original de que las objecio​nes, como norma general, proceden contra el aspecto sustanti​vo de la prueba y no contra la parte que la pretende introducir al proceso. Por ser ello así, tanto los miembros del jurado, así como los jueces, no podrían preguntar lo que a las partes no le es permitido.
En cuanto a las aclaraciones y cuestionamientos que el ju​rado puede solicitarle a las partes en e! proceso según el art. 372 del CPP, entiéndase fiscales y abogados defensores, nos parece totalmente fuera de lugar en un sistema acusatorio ad​versativo.
Los jurados están para evaluar la prueba que se les someta a su consideración, no para cuestionar o averiguar el porqué una de las partes preguntó o no preguntó sobre determinado
asunto o por qué ejecutó o no ejecutó determinada acción. En el sistema acusatorio adversativo las partes no tienen que dar explicaciones sobre sus estrategias al juzgador, sea éste juez o un jurado.
Por último, cuando el juez, ante una objeción de la parte adversa, no le admita en el proceso alguna prueba, solicite, muy respetuosamente, hacer lo que en el sistema acusatorio anglosajón se conoce como un ofrecimiento de prueba. Es decir, solicite que quede constancia en las actas del caso el contenido sustantivo de dicha prueba no admitida por el tribu​nal. Ello se hace con el propósito de que en un futuro proceso de casación o apelación, el tribunal que revise dicha sentencia pueda evaluar el contenido de la prueba rechazada o excluida, y así determinar con corrección si la determinación del juez de instancia se ajustó al derecho aplicable.4j
Requisitos de las objeciones
Las objeciones tienen tres requisitos básicos, a saber: deben ser oportunas, específicas y con el fundamento correcto.
Oportuna
La objeción debe hacerse tan pronto surja la situación que da lugar a la misma. De no hacerse así debe considerarse tar​día, y por ende, renunciada. Por otro lado, de nada serviría oponerse a algo cuando ya ha sido revelado y escuchado por
Cuando decimos derecho aplicable, en el sistema anglosajón nos referimos a las reglas de evidencia. El tribunal de apelación tendría que evaluar dicho incidente de acuerdo a los postulados de esas reglas, pues son de aplicación para todos los tribunales del sistema. En El Salvador, como la admisión y valoración de la prueba se basa en el concepto de la sana crítica, si la Cámara o Tribunal de Casación revoca; lo que en efecto se estaría haciendo con esa determinación es sustituyendo la sana crítica del juez o jueces de instancia por la de los jueces de estas dos instituciones, según sea el caso.
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el juzgador. El fundamento de la objeción, como se verá más adelante, puede surgir de la respuesta del (estibo. va que puede darse el caso en que no haya fundamento para objetar la pre​gunta, pero sí la respuesta.
En el sistema de adversarios: r/ (/r/'ccVm /'/-íV\/A^7^ có /'O-í¿m/o. Lo que quiere decir que las panes tienen que solicitar la aplicación de las normas probatorias reclamando así ios dere​chos que éstas le confieren. Como norma general, el jue/ no puede de oficio (wom/;ro/)/V6V. es decir, sin que alguna de las partes se lo haya solicitado, impedir la introducción de algún material o elemento de prueba, o la formulación de alguna pregunta. Lo anterior se fundamenta en los sistemas acusato​rios adversativos en que la presentación de prueba, como norma general, es función de las partes adversarias en el pro​ceso: fiscal y abogado defensor.
Al juez le corresponde la decisión en cuanto a la admisibi​lidad o no-admisibilidad de la prueba. Asimismo, le corres​ponde su valoración cuando el caso no sea decidido por un jurado. El juez también impone el orden en el proceso. Es de​cir, es un arbitro entre dos adversarios que dirime controver​sias a base de las pruebas que éstos tengan a bien presentarle.
Al hacer la objeción, la parte debe señalar específicamente que es lo que se objeta. No es fundamento válido objetar de forma genérica alegando que la prueba presentada le es perju​dicial a su caso o a su estrategia. Si por ello fuera, ninguna prueba sería admisible, ya que toda la prueba de una de las partes, como norma general, es perjudicial para la parte con​traria.
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Fundamento correcto
La objeción puede ser oportuna y específica, pero no debe proceder si no se invoca el fundamento correcto de acuerdo al derecho probatorio o procesal penal aplicable. Lo importante realmente es el fundamento que se invoque para que proceda la objeción. Como norma general, en un sistema acusatorio adversativo el fundamento para una objeción surge de las Re​glas de Evidencia
Puede ser que la prueba que se pretenda introducir al pro​ceso sea objetable por alguna razón determinada por la ley, pero si la parte no expone el fundamento correcto de su obje​ción ésta pudiera ser declarada no procedente por el juez. Esto se debe a que hay que colocar al juzgador en posición de po​der decidir de forma justa y correcta el señalamiento.
Es significativo señalar que una prueba puede ser inadmisi​ble por varios fundamentos jurídicos igualmente válidos y meritorios. Cualquiera de ellos que sea invocado por la parte que objeta es suficiente para que prevalezca su petición sin necesidad de tener que señalarlos todos.
En el caso de El Salvador, por no contarse con un cuerpo de derecho probatorio separado del procesal penal, para hacer una objeción habría que basarse en las disposiciones que hubiere en el CPP. Por ser tan escasa en éste la reglamenta​ción del derecho probatorio es por lo que más adelante expon​dremos un catálogo de las objeciones más comunes en el sis​tema acusatorio adversativo anglosajón y sus fundamentos. Ello con el solo propósito que pueda servir como guía persua​siva en los procesos penales del país a los litigantes y a los jueces para que, de entenderlo prudente y beneficioso para el sistema, apliquen las mismas utilizando el razonamiento que en cada una de ellas se expone.
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Tipos de objeción
Existen diferentes tipos y formas de objeción. Se encuen​tran, entre otras, las siguientes:
Argumentada
Es aquella donde la parte, luego de formular la objeción, argumenta sobre ésta sin que nadie le haya solicitado explica​ciones. Cuando el caso es ante jurado esto se presta para llevar un mensaje fuera de tiempo y en ocasiones impropio ante los oídos de éste. También se utiliza por los litigantes para orien​tar al testigo en torno a lo que debe responder, dejándole saber que está respondiendo de forma no conveniente o recordarle algún dato que haya olvidado mencionar en su relato.
Lo correcto es formular la objeción y no emitir argumenta​ción sobre ella hasta que el juez se lo solicite, de entender que fuera necesario.
Continua
Es la objeción que se utiliza cuando a pesar de haber sido ésta denegada, continúa sucediendo el hecho que se objeta. Para evitar tener que seguir objetando continuamente y evitar repetidas interrupciones, se le indica al juez que se entienda por objetada toda la línea de interrogatorio similar a la ya ob​jetada, si ese fuera el caso.
El propósito de hacer esto es que conste la objeción en las actas del proceso para efectos de una futura impugnación de la prueba en recursos posteriores de casación o apelación, sin necesidad de tener que estar objetando en la audiencia cada incidente similar.
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Hay objeciones que al ser argumentadas por las partes pue​den influencia!' o conluiulir ai ¡lirado, es por cho que las liarles solicitan acercarse ai ¡uex para que .-.ean disLiüui.t.- > auali/a-das sin que el jurado escuche ios argumentos vertidos en la discusión. Luego de dirumda \ resuella la controvcisia. e! |iie/ expresa en alta \o/ si deeiaia con lugar o deniega la obiecion y se continúa con el proceso.
Cuando esto ocurre, una técnica uiili/ada por la parle que no tuvo éxito en la discusión de la objeción, en casos ante ju​rado, es darle las gracias a! jue/ luego de su decisión, dando así la impresión que la controversia lúe decidida a su favor. Otros, por el contrario, afirman que nunca debe darle ¡as gra​cias al tribuna! luego de una objeción. \a que ello implica que el juez le esla haciendo un favor en lugar de resolver como k' requiere la ley. Usted decidirá qué hacer.
En cuanto a los testigos se refiere, siempre que la discusión de la objeción se \ aya a exiendei por largo rato, o cuando ai exponer los argumentos que fundamentan la objeción se vaya a incluir información que el testigo nú deba escuchar para no influenciar su testimonio, solicite del tribunal que se excuse y se retire al testigo del salón de audiencias hasta que tenga que continuar respondiendo a tas preguntas.
Estratégica
Es aquella que utili/an las partes con objeto de interrumpir y. por ende, darle descanso a su testigo, cuando está siendo seriamente afectado por el contra interrogatorio de la parte adversa. También se útil i/a pan! sacar de balance o hacer per​der el "hilo" de pensamiento a la parte que está contra inter​rogando a su testigo. Esta objeción se hace con conocimiento que la misma no procede esgrimiendo 1111 fundamento erróneo

, inaplicable, lo que da tiempo al testigo a descansar, tomar un respiro y pensar cómo ha de responder las preguntas de forma conveniente.
Si la parte que está preguntando no toma medidas apropía​las al momento de ocurrir dicha objeción, cuando se le permi-:a continuar con su línea de preguntas, seguramente no re​cuerde dónde se quedó preguntando y la parte contraria logra​ra su propósito.
Para evitar que esto ocurra recomendamos que la parte que está formulando las preguntas anote en una hoja de papel la pregunta que fue objetada con el propósito que cuando reanu​de el interrogatorio, en aquellos casos en que no proceda la objeción, y no importando el tiempo que haya tomado la dis​cusión de la misma, continúe en el sitio exacto donde lo dejó al momento de ocurrir la interrupción de la parte adversa.
Ea objeción estratégica no es nada ética. Sin embargo, es frecuentemente utilizada en el proceso oral y en la mayoría de las ocasiones logra su propósito.
Cuándo se objeta y cuándo no se objeta
El primer requisito para que proceda una objeción es que la prueba que se pretenda introducir al proceso sea claramente inadmisible al amparo de alguna disposición probatoria o pro​cesal penal. Ahora bien, no siempre que se presente esta situa​ción quiere decir que tiene la obligación de objetar.
Existen razones de tipo práctico y estratégico, particular​mente en casos ante jurado, que podrían justificar hacer caso omiso de la objeción. Dado que toda objeción da la impresión de que se quiere ocultar algo, recomendamos que, especial​mente en casos ante jurado, objete lo menos posible, ya que
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éstos desconocen el sistema de objeciones y pueden interpre​tar que trata de ocultarles información.
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Si la prueba que la parte adversa pretende introducir al pro​ceso es inadmisible, pero a usted le conviene su admisión, es perfectamente válido no objetarla y permitir que se admita la misma. El hecho de que tenga derecho a objetar no quiere decir que esté obligado a hacerlo. Es por ello erróneo en el sistema de adversarios, como norma general, que el juez im​pida la introducción de determinada prueba o pregunta sin que ninguna de las partes haya objetado la misma.
En El Salvador es muy común que los jueces impidan que se introduzca prueba o que se haga cierto tipo de preguntas aún en ausencia de objeción de alguna de las partes. Aunque el art. 348 del CPP así se lo autoriza en determinadas situacio​nes, entiendo que ese es un rezago del sistema anterior, el cual debería ser modificado.
En el nuevo sistema procesal penal el juez no es considera​do como parte en el proceso. Es un "arbitro" que actúa a peti​ción de una de éstas. Claro, nada impide que en un caso de extremo abuso del derecho por alguna de las partes litigantes el juez actúe para asegurarse que el sistema fluya como es debido. Pero esa debe ser la excepción y no la norma.
Es importante objetar oportunamente, como ya se ha co​mentado, para dejar constancia de éstas en las actas del proce​so para recursos posteriores de casación o apelación. En los procesos acusatorios la objeción que no se formule en instan​cia se entiende renunciada por la parte que tenía el derecho de hacerla, y el asunto en controversia, como norma general, no
Esa interpretación sería correcta, pues la objeción siempre se hace con el propósito de evitar que se introduzca al proceso información desfa​vorable para la parte que objeta. Lo que ocurre es que el jurado desconoce que ello está basado en las reglas del derecho aplicable y solo ven su pro​pósito de ocultación.

.uiede ser cuestionado en recursos posteriores. Es por ello, que
•Jebe quedar constancia en las actas del proceso que la prueba en controversia fue debidamente objetada en el momento oportuno, concediéndole así al juez la oportunidad de enmen​dar el error.
Por último, recuerde que lo estrictamente correcto es que ¡10 se debe objetar cuando no existe fundamento en la ley para hacerlo.
Cómo se objeta
No hay una forma uniforme de formular la objeción. Re​comendamos que el litigante se ponga de pie y exprese su ob-¡eción a la prueba sin expresar el fundamento jurídico que sustenta su petición hasta que el juez se lo requiera. Esto espe​cialmente en casos ante jurado.
Cuando se objeta hay que hacerlo de forma profesional. No debe ser percibido como un acto personalista contra la parte
• idvcrsa. Es mala práctica la que se escenifica en las audien​cias del país donde la litigación en muchas ocasiones se con​vierte en una riña personalista cutre las partes. Se acusan mu-Hiamente con insultos e improperios que nada tienen que ver con lo que se discute en el caso. Peor aún, es que los jueces permitan que esto suceda en sus salas de audiencias.
La parte que objeta debe ponerse de pie y con firmeza, pero con respeto, decir "objeción ". Esperar entonces que el juez le solicite el fundamento de la misma. No sólo se debe poner de pie cuando se interpone una objeción. Recomendamos tam​bién que las partes se pongan de pie cada vez que se dirijan al me/, y cada vez que el juez se dirija a ellas. Ello, por respeto a !a figura del juez y al respeto que siempre debe imperar en el proceso. Aunque no se le exigiera, puedo asegurar que creará ¡mena impresión en el juzgador si así lo hace. Sobre todo, si la
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parte contraria permanece sentada ante similar situación. Dis​tíngase siempre apartándose de lo común, trac beneficios.
Objeciones invocadas con mayor frecuencia en el sistema acusatorio adversativo
El propósito de esta sección es dar a conocer algunas de las posibilidades en las cuales las partes pueden interponer una objeción en el proceso acusatorio adversativo.
En El Salvador es escasa la reglamentación de las objecio​nes. En el art. 348 del CPP está reglamentada la objeción en relación con las preguntas capciosas, impertinentes y sugesti​vas, esta última sólo en el interrogatorio directo y en los inter​rogatorios que se le hagan al acusado.4? Además, es de notar que el texto de dicho artículo expresamente le impone al pre​sidente del tribunal evitar que los testigos respondan dichas preguntas. De ello parece ser que emana la práctica de los jueces de evitar este tipo de preguntas aun en ausencia de ob​jeción de alguna de las partes.
El problema es que si se permite que los jueces interfieran con lo que debe ser función de las partes adversarias deja de ser un sistema acusatorio adversativo como se pretendió crear con la reforma de abril de 1998. Es por ello, quizá que lo han catalogado como un sistema mixto y no como un sistema acu​satorio.
Insistimos, que muchos de los problemas que ha generado la reforma en el aspecto práctico y funcional se deben preci​samente a eso. Al mezclar conceptos e instituciones jurídicas de dos sistemas totalmente distintos necesariamente chocan entre sí al momento en que se presentan las controversias que hay que resolver. Lo correcto sería adoptar uno u otro sistema con sus conceptos, sus virtudes y sus defectos, pero no hacer

una mezcla de sistemas cuyos fundamentos son en extremo disímiles.
En el sistema acusatorio anglosajón no existe como tal un catálogo enumerado de objeciones, ya que el fundamento jurí​dico de éstas surge de la reglamentación probatoria aplicable. Es por ello que difícilmente encontrará una sección como ésta en algún texto escrito para ese sistema. Pero debido a que en El Salvador el sistema oral está en sus inicios y no existe un código probatorio ni la tradición ni la práctica de interponer objeciones, expondremos una lista de las más invocadas por los litigantes en el sistema acusatorio anglosajón, con el pro​pósito que pueda servir de guía persuasiva en el proceso local y pueda servir a los litigantes para intentar persuadir a los jue​ces que apliquen las mismas, utilizando el razonamiento que en cada una de ellas se expone. Algunas de ellas, como se observará, están ya expresamente reglamentadas en el CPP.
EN LA ETAPA DE SELECCIÓN DLL JURADO
Muchos jueces en El Salvador entienden que no proceden las objeciones en la etapa de selección del jurado ni en la eta​pa de los alegatos de clausura. Esto no es así en el sistema acusatorio adversativo, pues en éste las objeciones proceden en todas las etapas del proceso penal. Entre las más invocadas en esta etapa del proceso se encuentran las siguientes:
Expone explicaciones sobre el derecho aplicable
Es al juez y no a las partes litigantes a quien únicamente corresponde impartir las explicaciones de derecho a los miembros del jurado. Recuerde siempre que si la explicación que imparte el juez no es correcta no se debe dudar en objetar la instrucción o explicación impartida. Hágalo con mucho respeto, pero con firmeza. Asegurándose que el récord o las
' Art. 263 del CPP.
actas del proceso reflejen la objeción hecha para futuros recur​sos de casación o apelación.
Nada impide que alguna de las partes objete actuaciones del juez si las mismas resultan impropias o contrarias al dere​cho aplicable. Como ya se mencionó si el juez conoce su rol dentro del proceso acusatorio y no tiene problemas de ego o autoestima declarará "ha lugar" o "no ha lugar" la objeción sin tomar represalias contra la parte que objetó su actuación. El juez que actúe de esa manera se distinguirá positivamente de todos los demás jueces.
Estoy consciente que muchos jueces no tolerarían esta si​tuación y lo verían como una afrenta de la parte hacia el tribu​nal o a su persona. Pero, soy de la opinión, que en algún mo​mento hay que empezar a "romper el hielo" y dar los primeros pasos para que se logre un verdadero proceso de cambio hacia un sistema acusatorio adversativo, si ello en realidad es lo que se desea.
Está adelantando prueba del caso
La prueba en un proceso acusatorio sólo puede surgir del testimonio de los testigos que tienen conocimiento personal de los hechos en controversia, del testimonio de peritos o de los documentos y evidencias físicas que se admitan en el proceso.
Las partes litigantes (fiscal y abogado defensor) no son tes​tigos en el juicio. No puede, por voz de ninguno de ellos sur​gir prueba alguna de los hechos que se juzgan o que están por juzgarse. Es permisible, sin embargo, que exploren la posición o postura de los miembros del jurado en relación con aspectos generales del caso o la opinión personal de éstos en cuanto a determinado delito o ley en particular. Ello con el propósito de averiguar su imparcialidad al momento de juzgar la causa.

EN RELACIÓN CON LAS PREGUNTAS DE LAS PARTES Y LAS RESPUESTAS DEL TESTIGO
La pregunta solicita información impertinente
Como norma general toda prueba impertinente debe ser in​admisible en el proceso penal y, por tanto, susceptible de ser objetada. La objeción basada en la impertinencia de la prueba encuentra su fundamento jurídico en el art. 162 del CPP, donde dice que es pertinente todo'aquello que se refiera dire​cta o indirectamente al objeto de la averiguación y sea útil para el descubrimiento de la verdad. Igualmente, la prueba impertinente queda expresamente prohibida en el art. 348 del CPP.
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Todas las pruebas que se admitan en un proceso penal de​ben ser pertinentes a la causa que se juzga. Ahora bien, no debemos confundir el concepto de pertinencia con el de rele​vancia. Determinado asunto puede ser muy relevante, es decir, de mucha importancia, pero si carece de pertinencia a la causa que se juzga no debe permitirse que se incorpore al proceso. Por otro lado, un asunto puede ser poco relevante, pero sí muy pertinente al proceso. Por ejemplo, el que se haya adoptado el Euro como moneda única en gran parte de Europa Occidental ciertamente constituye un hecho o acontecimiento muy rele​vante, pero a su vez impertinente en un proceso donde se esté juzgando a un ciudadano por el homicidio de una persona en San Salvador. Por el contrario, una lata de cerveza tirada en el suelo de una habitación es un hecho totalmente irrelevante. Sin embargo, en ese mismo caso de homicidio esa lata de cer​veza podría ser muy pertinente al proceso puesto que la misma pudiese tener impregnadas las huellas del autor del ilícito.
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La pregunta ex
La pregunta sugestiva es aquella pregunta que sugiere ai testigo la respuesta deseada por la parte que lo interroga. hs decir, aquella que ademas de buscar una rc.-puesta incluye la misma en la pregunta. Fste tipo de pregunta queda expresa​mente prohibida, en los interrogatorios dircctov por el art, 348 del CPP. salvo las excepciones alli señaladas en este último. Por tanto, esta objeción solo procede cuando la pregunta su​gestiva se hace en el interrogatorio directo del testigo 4"
La razón de ser de esta prohibición es que en el interrogato​rio directo quien esta testificando es el testigo ofrecido por la parte que lo interroga y sus respuestas deben surgir de lorma espontánea y no inducidas por la parte que lo piesenta. Ln el contra interrogatorio, poi el contrario, el que formula las pre​guntas es la parte adversa y su propósito, como norma general. es confrontar a ese testigo v desiruir o minar su credibilidad siendo la sugestiviciad el método más efectivo para lograrlo.
Por último, recomiendo que se objeten solo aquellas pre​guntas sugestivas en las cuales la sugestividad este relaciona​da con la médula o aspectos cruciales de! caso. Si la sugestivi-dad es sobre temas introductorios, triviales, o asuntos que no habrá duda que serán establecidos posteriormente de cualquier manera, no se debe estar interrumpiendo el proceso continua​mente aun cuando ia parte adversa este siendo sugcstha. No ayote sus "municiones" objetando trivialidades. Resérvelas para cuando sea realmente necesario. Si objeta por todo, cuan​do objete por algo verdaderamente importante el ju/.gador no le prestará atención con seriedad a su petición.


La pregunta es repetitiva
Si la pregunta formulada es respondida por el testigo, no debe permitirse que se siga repitiendo la pregunta una y otra vez. pues sería la de nunca acabar. Ademas, se prestaría para que una parte haga énfasis impropio en un punto en específi​co. No quiere esto decir que no se pueda repetir una pregunta. Lo que se pretende es que no se continúe con el mismo asunto si el mismo ya fue respondido apropiadamente.
La pregunta repetitiva no se refiere a que una parte no pue​da hacer una pregunta que haya sido formulada ya por la parte contraria en su tumo de interrogatorio, es decir, sobre hechos ya acreditados. Para esa parte sería la primera vez que formula la pregunta aunque ya la haya hecho la parte adversa en su turno de preguntas. Tampoco debe objetarse una pregunta por el simple hecho que ya se haya formulado con anterioridad por la misma parte que la hace. Esta objeción es para evitar que una parte continúe preguntando sobre el mismo asunto una y otra vez.
La pregunta es compuesta
Las preguntas deben ser hechas de forma clara y precisa para que tanto el testigo como el juzgador no se confundan. Las preguntas compuestas, es decir, dos o más preguntas en una, tienden a confundir y en los procesos de naturaleza penal eso es lo menos aconsejable, aunque algunos abogados defen​sores son de la opinión, sin estar muy lejos de la realidad, que la mejor táctica para lograr la absolución de su representado es precisamente crear confusión en el juzgador.
Sin embargo, lo correcto es hacer una pregunta a la vez, pues el testigo debe tener la oportunidad de aceptar una y ne​gar otra. Por ejemplo, si se le pregunta al testigo si entró o no
en el restaurante y almorzó, el testigo debe tener la oportuni​dad de negar cualquiera de los dos elementos de la pregunta.
La pregunta asume hechos no acreditados
En una pregunta no se pueden asumir hechos sobre los cua​les el testigo no ha declarado con anterioridad, puesto que de ser así quien estaría declarando es la parte que formula la pre​gunta. Cuando así se hace, el interrogador lo que busca es que el testigo dé por cierto un hecho que no ha sido acreditado por éste con anterioridad. Por ejemplo, sería objetable bajo esta premisa que una de las partes le pregunte a un testigo: "¿En dónde se encontraba su carro azul cuando llegó al lugar de los hechos? ", si el testigo, aunque hubiese declarado que llegó al lugar en su carro, en ningún momento de su testimonio mencionó el color del mismo.
De permitirse esto ya estaría en las actas del proceso y en el recuerdo del juzgador, especialmente cuando se trata de un jurado, que el cairo era azul aún cuando el testigo nunca men​cionó ese dato y fue la parte en la formulación de la pregunta quien lo mencionó por primera vez. También sería objetable si se le preguntara al testigo: "¿Qué hizo inmediatamente des​pués de salir de la tienda?", en el caso en que éste no haya testificado que estaba en la tienda y ello constituye un hecho en controversia.
Esta táctica se utiliza mucho por fiscales y abogados defen​sores que no logran probar algún aspecto crucial en beneficio de su causa y ponen palabras en boca de los testigos con dicho objetivo. Si no se está atento a estos detalles, y se objeta opor​tunamente cuando ello ocurra, la parte que interroga logrará su propósito.
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La pregunta es especulativa
La pregunta especulativa es aquella que supone hechos no ocurridos en la realidad e incita al testigo a presumir, imagi​nar, suponer, y a emitir su particular opinión sobre hechos tlcticios e irreales. Ejemplo de ello seria, que una parte, en un caso de un accidente de tránsito ocurrido en un día lluvioso, le preguntara al testigo: "¿Cree que si no hubiese estado llo​viendo ese día, el accidente hubiese ocurrido de la misma forma en que sucedió?" Es especulativa, pues supone hechos que no corresponden a la realidad de lo que supuestamente ocurrió.
Si se permitieran las preguntas especulativas en un proceso acusatorio podría estar días y meses haciéndolas. Es decir, podría preguntar todo aquello que se le ocurriera en cuanto a qué hubiese pasado si tal o cual cosa hubiese o no ocurrido.
Este tipo de pregunta también podría ser objetable por ser pregunta impertinente (arts. 162 y 348 del CPP), pues en nada ayuda a la búsqueda de la verdad el hecho supuesto en la pre​gunta. Esto es así, ya que si lo que se cuestiona en la misma no es sobre lo que ocurrió en realidad, es decir, sobre el objeto de la averiguación, no sería pertinente para el descubrimiento la verdad del hecho como lo requiere el art. 162 del CPP.
La pregunta es capciosa
Eas preguntas capciosas, prohibidas por los artículos 263 y 348 del CPP, son aquellas que, basadas en el artificio o el en​gaño, se hacen con el propósito de obtener conclusiones favo​rables a la tesis de aquel que formula la pregunta. Son aquellas que encierran engaño o pueden provocar confusión.
El ejemplo clásico de la pregunta capciosa es cuando se le pregunta en forma aseverativa al testigo: "Lo cierto es que ya usted dejó de pegarle a su esposa ". Como quiera que respon-
da. ya sea afirmativa o negativamente, estará reconociendo que le ha pegado a su esposa.
Puede considerarse una pregunta capciosa además, aquella que una de las partes, en su tumo de contra interrogatorio, le formula al testigo en forma afirmativa: E]. "¿Lo cierto es que usted le dijo al policía, en el lugar del hecho, que Pedro llegó allí como it la media hora de liahcr ocurrido el incidente'.-' " Si la parte que pregunta no tiene evidencia independiente de ese hecho el testigo le podrá responder que nunca dijo eso. pero ya quedó en la mente del ju/gador ese dato, por ende: la duda.
Este tipo de preguntas la utilizan mucho los litigantes con el propósito de hacerle llegar prueba al juzgador por medio de la pregunta formulada y no por la respuesta del testigo.
En ese caso debe solicitar que la parte que interroga haga una oferta de prueba, es decir, que demuestre que tiene prueba independiente para probar que eso fue así independientemente de lo que responda el testigo. En el ejemplo anterior, ésta prueba podría ser: que el policía esté disponible para declarar en ese sentido, o que tenga disponible un testigo que declare que lo escuchó porque estuvo presente cuando eso ocurrió. De lo contrario, se estaría permitiendo que dicha parte hiciera una pregunta con datos o hechos de los cuales aún no se ha desfi​lado prueba para sustentar su alegación, o con datos falsos inventados por ésta. Otro ejemplo sería, que el abogado defen​sor, en su turno de contra interrogatorio, pregunte a la víctima del ilícito, en forma afirmativa y sin tener prueba para susten​tar la afirmación: "¿Lo cierto es que usted dijo en la plaza pública que tenía dudas sobre quién rea/mente lo había asal​tado'.-1" El problema con esta pregunta es que a menos que el que la formule tenga prueba independiente a esos efectos, al igual que en el ejemplo anterior, la pregunta de por sí transmi​te un hecho falso y tal situación deja en desventaja a la parte contraria al no poder ésta estar preparada para rebatirla.

Ante un juicio perjurado este tipo de estrategia no es per​misible. Se debe obietar y solicitar que en ese instante se haga una oferta de prueba, en ausencia del jurado y del testigo, para demostrar que se tiene prueba independiente sobre ese hecho. Si no puede producir tal prueba, la parte adversa a la que está interrogando, debe solicitar al juez que no permita la pregunta e imparta una instrucción al jurado a los efectos que no pue​den tomar lo afirmado en la pregunta como un hecho acredita​do.
La pregunta o la respuesta es de carácter referencial (PRUEBA DE REFERENCIA)
En el proceso acusatorio adversativo es principio cardinal el que las partes tengan la oportunidad de confrontarse con las pruebas del contrario, especialmente cuando de la prueba contra el acusado se trata. Es lo que en El Salvador se le ha denominado el derecho a la contradicción. Ea prueba de ca​rácter referencial, también conocida como prueba de oídas, como norma general, no permite que se le dé cumplimiento a dicho principio.
Para los fines de este trabajo entiéndase como prueba de carácter referencial o testimonio de referencia, aquel en que un testigo suministra información que no le consta de propio y personal conocimiento, sino que la supo por referencia de otro, en otras palabras, porque otra persona se lo contó.
El siguiente ejemplo explicará la situación: Supongamos que en un caso de asesinato un testigo declara que su vecino, el cual no testificará en la vista pública, le dijo que fue al acu​sado a quien él vio matando al occiso. Si esta declaración se
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En el derecho anglosajón el concepto de prueba de referencia es mu​cho más abarcador y cubre aspectos mas allá que el mero testimonio de oídas. En este trabajo sólo nos limitaremos u la prueba de carácter referen​cial vía testimonio, es decir, a la prueba de oídas.
permitiera en el proceso se estaría dejando huérfano al acusa​do para poder confrontar esa aseveración, ya que quien la hizo, con supuesto conocimiento personal, no está presente en la vista para poder ser confrontado. Es decir, la credibilidad que está en controversia es la de una persona que no está pre​sente en el juicio y su comportamiento y forma de declarar no podrán ser observados por el juzgador.'4
Lo mismo ocurriría cuando un testigo de defensa declara algo que constituye prueba de carácter referencia!, ya que se le estaría privando al fiscal de contra interrogar a la persona que realmente tiene el conocimiento directo de la aseveración que se pretende introducir como prueba en el caso.
Hay que aclarar, que de acuerdo al derecho probatorio del sistema anglosajón, para que lo manifestado sea considerado como testimonio de referencia, y por tanto inadmisible a me​nos que caiga bajo alguna de las excepciones estipuladas en el Código Probatorio (Reglas de Hvidencia), la manifestación debe tener algún eontenido (¡ue pueda ser cierto o falso, y que dicha manifestación, al ser transmitida al tribunal por el testi​go que la oyó, .ve produzca para probar la \erdad o la false​dad de ¡o manifestado. Es decir, tiene que ser una aseveración: sea ésta positiva o negativa. Una oración interrogativa, es de​cir, una pregunta (Ej. ¿Qué día es hoy'?), no es verdadera ni falsa. Eo mismo que una orden o mandato (Ej. ¡Coloca esas cajas en la bodega!). Por tanto, no serían consideradas prueba referencia!.
Esto es importante tenerlo claro, ya que jueces, fiscales y abogados defensores, pueden inclinarse a considerar que todo lo que un testigo exprese que alguien le haya dicho es prueba de carácter referencia!. Basta que el testigo diga "Fulano me dijo... " para que se produ/ca de inmediato una objeción, y enseguida el pronunciamiento del jue/: "Con lugar".

Veamos como el TSPR, utilizando unos ejemplos sencillos, aclaró el concepto básico de la prueba de carácter referencia!.
El testigo declara: "Juan me dijo que me fuera para mi ca​sa". Esa manifestación de Juan no implica la expresión de algo cierto o de algo falso, y no es por tanto, al ser relatada por el testigo, prueba de referencia.
El testigo declara: "Juan me dijo que Pedro hurtó el dine​ro". Lo manifestado por Juan -Pedro hurtó el dinero- puede ser cierto o puede ser falso. Ahora bien, debe determinarse con qué propósito se reproduce esa manifestación ante el tri​bunal, pues de ello dependerá si es o no prueba de referencia. Si lo que se trata de probar es quién hurtó el dinero, sería prueba de referencia, y por tanto, inadmisible. Pero si sólo se quiere probar que Juan hizo esa manifestación -no si lo dicho por Juan es o no cierto- no es prueba de referencia.
Dos ejemplos ilustran este punto: Supongamos, en primer lugar, que se le celebra juicio a Pedro por haber agredido a Juan. El fiscal presenta un testigo que declara haber visto cuando Pedro agredió a Juan. Se le pregunta: "¿En qué mo​mento agredió Pedro a Juan? " El testigo responde: "Cuando Juan dijo que Pedro hurtó el dinero". Mediante ese testimo​nio se establece el móvil de la agresión, a saber, la imputación hecha por Juan a Pedro. Lo manifestado por Juan no es, en ese primer supuesto, prueba referencial, pues no se presenta para probar que Pedro hurtó el dinero.
Tampoco lo es en el siguiente supuesto: Pedro está acusado de haber hurtado determinado dinero. Un policía que investigó el hurto entrevistó a Juan y éste le dijo que Pedro hurtó el di​nero, y que lo sabe porque él lo vio. En la audiencia, el fiscal llama a declarar a Juan para que testifique lo que dijo al poli​cía, pero Juan dice no saber quién hurtó el dinero. El testimo​nio del policía no es en ese momento presentado al tribunal para probar que Pedro hurtó el dinero, ya nue sería inadmisi-
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ble para ese propósito. Seria admisible únicamente para des​acreditar a Juan, es decir, demostrar que Juan mintió cuando declaró como testigo y dijo no saber quién hurtó el dinero. El testimonio del policía a este efecto no es prueba de referencia. Es prueba de un hecho: que Juan le dijo que Pedro hurtó el dinero.
En resumen, para que la manifestación que se pretende in​troducir como prueba se considere prueba de carácter referen-cial o testimonio de referencia, debe tener algún contenido que pueda ser cierto o falso, y que la misma se reproduzca para probar la verdad o falsedad de lo aseverado o manifestado.
La pregunta es argumentativa
La pregunta argumentativa es aquella que se refiere esen​cialmente a discutir con el testigo sugiriendo falsedad por par​te de éste.
Si la respuesta que le ofrece el testigo a la parte que lo inte​rroga no es la que ésta esperaba o deseaba puede formular otras preguntas para aclarar la situación, pero no puede entrar en argumentaciones o discutir con el testigo. La parte litigante pregunta y el testigo responde, esas y no otras son sus funcio​nes en cuanto a los interrogatorios se refiere.
El testigo no responde lo que se le pregunta
Esta objeción puede fundamentarse en el art. 348 del CPP, donde se dispone que las respuestas de los testigos deben ser directas v concretas a las preguntas que se le formulen.
El testigo está en el proceso para responder a las preguntas que se le formulen y no para lo que él desee expresar. Por tan​to, su respuesta debe limitarse a lo que en específico se le pre​guntó y no más. Esta objeción puede ser invocada por la parte que no está formulando el interrogatorio. Es decir, cuando la

,.'ii¡M;¡ !,j i:jcc i;; parle contraria y el testigo no responde lo ;. .-,..- le pregunta. Pero también puede ser formulada por el t>e osla contra imerroüamlo al testigo y este responde algo ¡-íiüto a lo que se le pregunta. Hn ese caso, se puede solicitar 1 auxilio al tnbunai para que oriente v ordene al testigo a res-
•.-.¡•iilcr io que se ie pregunta.
Si el que no responde en propiedad es el testigo de la pro-
-i;,i parte que esta formulando el interrogatorio directo, en ese
-¡omento el uuerrogador debe interrumpirlo. y cortésmente. indicarle que no esta le.spondiendo a su pregunta, y procede a
•-.rmulárscla nuevamente.
La pregunta t.s atnhiguu
La pregunta ambigua es aquella que no es clara, que no se entiende o que puede oslar sujeta a \arias interpretaciones por nurte de! testigo ¿Cómo puede exigirse o pretenderse una •x-spuesla directa y concreta (art. 348 del CPP) si la pregunta resulta confusa de su exposición'?
El testigo responde mas ilc lo que se le pregunta
Esta objeción se hace cuando el testigo responde correcta​mente la pregunta, pero continúa declarando sobre aspectos que no se le formularon en la misma. Tan pronto el testigo responde lo que se le preguntó ahí debe terminar, Si continúa declarando sobre algo que no fue parte de la pregunta se debe objetar inmediatamente, a no ser que lo que continúe decla​rando no afecte el caso de ninguna de las partes, y éstas por cuestiones de estrategia, decidan no ejercer su derecho a obje​tar.
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las tiicm
El testigo emite opinión y no es perito
Los testigos excepto aquellos cualificados como peritos, sólo puederTdeclarar sobre los hechos que le consten de pro​pio y personal conocimiento. Únicamente los testigos cualifi​cados como peritos pueden emitir opiniones sobre su campo de especialización. Por tanto, cuando un tesügo que no haya sido acreditado como perito emite su opinión personal sobre determinado asunto puede ser objetado.
El testigo emite
conclusión valorativa
La función de los testigos es responder las preguntas que le sean formuladas. No están para emitir conclusiones o juicios de valor a lo observado por ellos ni para hacer suposiciones o interpretaciones personales de lo que haya sucedido. Por tanto, su función es describir lo observado u oído por ellos y es el juzgador, con base en esa información, el que debe hacer las conclusiones correspondientes. Un ejemplo muy común es cuando un testigo afirma algo como lo siguiente:   "Pedro sa​lió corriendo porque me vio." Ello es una valoración y con​clusión muy personal del testigo, puesto que quién únicamente podría declarar si Pedro salió corriendo porque lo vio, con firmeza y conocimiento, es precisamente la persona que salió corriendo (Pedro) y no el testigo que asi lo percibió. Nadie podría dar fe por lo que vio otro, ni de que ello fuera la razón para actuar como lo hizo. Sólo se podría permitir que declare que Pedro salió corriendo, pues de ello si puede dar fe.
Otra conclusión valorativa muy común es cuando el testigo al responder la pregunta supone, por ejemplo, que tal cosa ocurrió por determinada razón. Si fuera cuestión de suponer todos podrían suponer algo distinto y no es de eso que se trata el proceso. El testigo sólo puede declarar lo que le consta de propio y personal conocimiento. Las suposiciones de los testi​gos no tienen cabida en el sistema acusatorio.

Se podrían permitir aquellas inferencias del testigo basadas en sus percepciones, como por ejemplo, que un testigo declare que en el estadio se estaba jugando fútbol, sin que se le re​quiera que describa lo que hacían los jugadores, es decir, que iban pasándose el balón unos a otros, etc. También se permiti​ría aquella inferencia en la cual el testigo exprese que "el ve​hículo iba regateando con otro ", pero no sería pennisible que expresara que el conductor de ese vehículo "conducía negli​gentemente", ya que eso sería una determinación del juzgador de acuerdo a toda la prueba que se presente en el proceso.
La pregunta se refiere a materia privilegiada
Ésta se refiere a aquella información que, aunque pertinen​te, se excluye por ser materia confidencial, secreto profesio​nal, estatal o de seguridad de Estado, relación entre cónyuges, relación abogado-cliente, etc. Todo depende de las materias privilegiadas expresamente legisladas en el CPP para poder invocar la objeción. Estos privilegios deben ser interpretados de forma restrictiva.
EN RELACIÓN CON LA ACTUACIÓN DE LAS PARTES
No cita correctamente lo declarado por el testigo
Esto ocurre cuando la parte que contra interroga, antes de formularle la pregunta al testigo, le cita extractos de lo que éste declaró en el interrogatorio directo y al hacerlo utiliza palabras que no fueron las exactamente usadas por aquél cuando prestó su testimonio. Esto crea confusión y lleva a las actas del proceso un dato falso. Por ejemplo, supongamos que en el interrogatorio directo un testigo declaró: "Estaba senta​do frente a mi casa cuando observé al acusado pasar por la calle". En el contra interrogatorio la parte adversa le formula la siguiente afirmación: "Usted declaró que estaba sentado cómodamente frente a su casa cuando observó al acusado
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pasar por la calle". En esc caso procedería esta objeción ya que lo que el testigo declaró en el interrogatorio directo fue que, "estaba sentado frente a su casa.... ". En ningún momen​to dijo que estaba sentado "cómodamente". Ese calificativo se lo añadió la parte adversa al contra interrogarlo.
Hay que recordar que en asuntos jurídico-legales una pala​bra puede cambiar el resultado de un pleito. Por tanto, es esencial que se utilicen siempre las palabras correctas y ade​cuadas. Máxime cuando lo que se está haciendo es citando lo vertido por un testigo en su declaración. Después de todo, es esa declaración lo que constituye la prueba del caso y debe ser citada, por tanto, correctamente.
No permite que el testigo responda
Luego que la parte formula una pregunta tiene que permitir que fluya la respuesta del testigo, independientemente que la misma le desagrade o no le favorezca. Claro, para ello, la res​puesta brindada tiene que ser respondida acorde a lo pregunta​do. Si se le permitiera a la parte que está interrogando inte​rrumpir una declaración responsiva del testigo, a su antojo y conveniencia, estaría en manos del interrogador controlar las respuestas del testigo y ello no es permitido en el sistema acu​satorio. Por ello, recomendamos que si no sabe lo que le va a responder el testigo en un asunto clave o crucial no formule la pregunta, ya que podría recibir una gran sorpresa, la cual, por experiencia, en la mayoría de los casos, resulta ser demoledo​ra.
Hace comentarios luego de cada respuesta del testigo
Como se mencionó anteriormente, las partes están para hacer preguntas y el testigo para responderlas. Los comenta​rios o argumentaciones de las partes litigantes no constituyen prueba en el proceso. Por tanto, no debe permitirse que éstas

hagan comentarios a las respuestas del testigo. Esto se presta para ir recalcando y multiplicando la respuesta dada por el testigo, lo que resulta impropio. En la mayoría de los casos esto es consecuencia de una muletilla, pero en otros es hecho con toda la intención para que el comentario llegue a oídos del juzgador.
Es irrespetuoso con el testigo
En el contrainterrogatorio es permisible ser firme, acucio​so, insistente y vehemente, con el testigo interrogado. Pero eso no quiere decir que se le pueda faltar el respeto. Toda persona merece respeto de parte de los demás, aún los testigos sujetos a un fuerte contra interrogatorio. Lo que constituye o no falta de respeto siempre va a quedar a la sana discreción del juez, ya que lo que para alguien puede constituir falta de respeto para otro quizás no lo sea.
Claro está, recomendamos a los jueces que sean un tanto liberales al momento de determinar que constituye falta de respeto al testigo, puesto que una de las características funda​mentales del contra interrogatorio es poder ejercer algún tipo de presión sicológica al testigo con el propósito de descubrir si está mintiendo o diciendo la verdad.
Después de todo, al juez es al que más le debería interesar descubrir si el testigo está faltando a la verdad en la vista pú​blica, por lo que debe hacer todo lo posible en permitir que las partes le faciliten desenmascarar al que así procede. No ten​dría sentido un contra interrogatorio con "manos de seda", pues le resultaría muy fácil a la persona mentirosa o al farsan​te salir airoso del mismo.
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Objeta por objetar y sin fundamento
Esto ocurre cuando una paite objeta sin tener fundamento jurídico para hacerlo. Por ejemplo, como se mencionó ante​riormente, es cuando se hace para darle descanso y respiro al testigo y para tratar que la otra parte pierda el "hilo" de pen​samiento en su línea de interrogatorio. Cuando ello ocurre es que procede esta objeción. N'o debe permitirse esta práctica puesto que sería abusar del sistema adversativo. Sólo procede una objeción cuando hay una razón jurídica para hacerlo.
EN LOS ALEGATOS DE CLAUSURA
Expone explicaciones sobre el derecho aplicable
Las explicaciones sobre el derecho aplicable sólo le corres​ponde impartirlas al juez y no a las partes. De no ser así, se prestaría para que cada parte interprete y explique el derecho a su manera y pueda confundir al jurado. Recuerde siempre que si la explicación del derecho aplicable impartida por el juez es incorrecta puede ser objetada por cualquiera de las partes.
Debe permitirse que las partes, al exponer sus alegatos de clausura, puedan hacer una relación entre los hechos del caso y el derecho aplicable, siempre y cuando lo hagan con correc​ción jurídica. De no ser así, procedería esta objeción.
Argumenta sobre prueba no admitida en el proceso
Es impropio y no se debe permitir que en un alegato de clausura, especialmente en casos vistos ante un jurado, se ar​gumente sobre aquella prueba que no ha sido admitida en el proceso. Si la prueba no fue admitida, es para todos los efec​tos, como si no existiera la misma. Por tanto, no puede ser tomada en cuenta por el juzgador de los hechos al momento de tomar la decisión final en el caso. Esto ocurre cuando no se

admite por el tribunal determinado documento como prueba, pero la parte que solicitó su admisión argumenta sobre el mismo en los alegatos de clausura. Aún con la oportuna y co​rrecta objeción de la parte contraria el juez permite que se argumente sobre el contenido del documento, aduciendo que la parte que objeta tendrá oportunidad, en su tumo de alegato de clausura, de rebatir lo argumentado por aquél. Si ello es así, entonces ¿para qué se denegó la admisión del documento?
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También ha sucedido, como tuve,la oportunidad de obser​var en un tribunal de sentencia, que una de las partes en su tumo de alegato de clausura dio lectura a una sentencia o reso​lución dictada por otro tribunal de sentencia en relación con un caso similar al que allí se ventilaba. Obviamente, su propó​sito era el de persuadir a los jueces de sentencia que resolvie​ran el caso a su favor, utilizando los mismos fundamentos de aquella resolución. En mi opinión, ello resulta totalmente im​propio, además de inadmisible, por no haber sido dicha reso​lución parte de la prueba acreditada y admitida en el caso. Por otro lado, se coloca en desventaja a la parte adversa al no po​der estar preparada para rebatir la misma. Distinto es el caso en que se utilizan los argumentos de esa sentencia como parte de su alocución para convencer al tribunal que resuelva a su favor.
4'3 En El Salvador muchos jueces de sentencia no permiten a las partes hacer objeciones en los alegatos de clausura. Se amparan, entre otras cosas, en que el art. 353 del CPP establece que el presidente del tribunal impedirá cualquier (...) interrupción al alegato de clausura. Entienden éstos que las objeciones constituyen una interrupción del alegato del adversario.
Coincidimos con lo señalado por el ex-juez puertorriqueño, Wilfredo Padilla Soto, al exponer sus observaciones al proceso oral salvadoreño en el sentido que si esa interpretación fuera correcta entonces no procederían tampoco las objeciones en ninguna de las etapas del proceso (audiencia inicial, preliminar o vista pública) puesto que el art. 333 del CPP establece que la audiencia se realizará sin interrupción. (Énfasis nuestro)
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las ti'-.cmcas de litigación oral en el proce.so puñal salvadoreño
En el sistema acusatorio adversativo sólo se puede, en los alegatos de clausura, argumentar sobre la prueba que ha sido admitida y cuando no se cumple con ello procede la objeción de la otra parte. Esa y no otra es la regla del juego.
Para agravar aún más la situación, en El Salvador se le permite a la víctima y al acusado exponer oralmente sus ar​gumentos ante el jurado. No siendo ellos abogados pueden imaginarse la ausencia de control probatorio en esta etapa del proceso, debido a la interpretación de los jueces en el sentido de que en los alegatos de clausura las partes no pueden inter​poner objeciones porque no pueden ser interrumpidos.
Esta práctica, a mi entender, debería ser reevaluada, puesto que las partes litigantes son quienes representan a la víctima y al acusado en el sistema acusatorio. Es a través de ellas que se tienen que dirigir al tribunal, o al jurado, cuando lo estimen necesario. Recuerde que esto en vez de beneficiarlo, lo que puede hacer es echar por la borda toda su estrategia en el caso.
Cita incorrectamente lo declarado por los testigos
Generalmente las partes litigantes, al exponer sus alegatos de clausura, citan expresiones vertidas por los testigos en el transcurso del proceso. No se debe permitir a una de las partes citar incorrectamente lo vertido por un testigo bajo el pretexto que la otra parte tendrá oportunidad, en su turno de alegato, de rebatir o desmentir ese dato.
Esto sería fomentar controversias sobre hechos no contro​vertidos y de fácil verificación mediante las actas del tribunal. Por otro lado, se le estaría imponiendo una carga adicional al jurado para que tenga que determinar si se dijo o no se dijo, como lo indica la parte que asi lo afirma, como si éstos no tuvieran ya suficiente trabajo y responsabilidad al tener que evaluar y valorar la prueba admitida y sometida a su conside​ración.
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