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GENERALIDADES CONOCIDAS DEL PROCESO CIVIL- MERCANTIL EN RELACIÓN A LAS TÉCNICAS DE ORALIDAD.

REGLAS DEL COMPORTAMIENTO FORENSE

Funciones y atribuciones del juez en audiencia.

· Facultad disciplinaria
· Director de la audiencia

· Puntualidad

· Lenguaje no verbalizado

· Conversación triangular

· Ética profesional

Conducta del abogado

· Al presentar el caso

· En los interrogatorios

· Al objetar

· Puntualidad de las partes

· Lenguaje no verbalizado de las partes

· Respeto al juez, respeto a la contraparte, testigos y peritos

· Conversación triangular 

· Facultades y obligaciones de las partes en audiencia

· Desplazamiento en sala

· Hablar solo cuando el juez lo autorice

· Contacto visual

· Ética de las partes, abogados, apoderados.
PREPARACIÓN DE UN CASO JUDICIAL
IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA

a) Elaboración de un diagnóstico: establecer si los hechos constituyen un problema de trascendencia jurídica.
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Comunicación oral

Organización estratégica

de la prueba

Utilización correcta

técnicas de juicio oral

Alegato final

Argumentación - pruebas

Técnicas

Persuasión del Juez

Finalidad de las partes

Juicio Oral

Elaboración de la teoría del caso: es la confección y reconstrucción conceptual de la RJS, formulando una teoría del caso.
TEORIA DEL CASO
Planteamiento de las partes sobre:

   A) hechos jurídicamente relevantes

   B) prueba en que se sustentan

   C) fundamentos jurídicos que apoyan  su pretensión

Objetivo: Presentar los hechos de tal modo que la versión en torno a ellos surja coherente y persuasiva.

La TDC es el Instrumento para:

     A) Planear actuaciones en el juicio

     B) Verificar desempeño en el juicio

     C) Organizar la prueba

     D) Analizar las debilidades y fortalezas de los testigos propios y de los de la contraparte

      E) Preparar examen cruzado

      F) Preparar alegato de conclusión
Características:
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CARACTERÍSTICAS


Composición de la TDC

La TDC es la creación intelectual y conceptual de un hecho histórico pasado que tiene una implicación jurídica. Es el conjunto de explicaciones jurídicas (TJ) e hipótesis descriptivas y explicativas del hecho (TF).

A. Teoría Fáctica: conjunto de hechos relevantes que deben ser reconstruidos mediante hipótesis descriptivas y explicativas de los hechos. 

B. Teoría Jurídica: adecuación jurídica de los hechos mediante el conjunto de razonamientos y explicaciones jurídicas a cerca de los hechos reconstruidos intelectualmente.

C. Elementos Probatorios: medios probatorios que se practicaran para demostrar o negar cada PF a partir de la fuente de prueba.
La TF es la descripción: de los hechos que explica el como, cuando, donde, a que horas, quien, cuantos, en que circunstancias y el por que sucedieron Conforme a las siguientes hipótesis. 

A. Hipótesis  Descriptiva: El ofrecimiento de la versión de lo sucedido con su descripción y detalles relevantes (fecha, hora, lugar, suceso, modo, protagonistas, testigos, etc.) 

B. Hipótesis Explicativa: Es el ofrecimiento del por que sucedieron esos hechos y de la manera en que éstos ocurrieron (adaptación de los hechos a la norma)
Las hipótesis se formulan con una serie de afirmaciones que se denominan Preposiciones Fácticas, por lo tanto se debe construir proposiciones fácticas adecuadas a normas, que representen un relato creíble fundamentado en medios de prueba.
PROPOSICION FACTICA

· Una PF es una afirmación de hechos que satisfacen un elemento legal. 
· La PF está orientada a la demostración de la TJ.

· Una PF es un elemento reformulado en un lenguaje frente al cual un testigo puede declarar y que incide en la demostración de la TDC.

· Por tanto, los relatos de los testigos determinan el contenido de las PF. 
Utilidad de las PF

· Las PF eliminan la distancia entre la historia y la teoría legal.

· Nos dicen cuáles son exactamente las conclusiones fácticas a las cuales debe llegar un juez para resolver un conflicto legal, por consiguiente determinan los objetivos que se perseguirán en el examen directo y en el juicio oral.

· Las PF nos dicen cuál es exactamente la información que se debe aportar en el interrogatorio directo y en las repreguntas.

· Las PF contribuyen a definir los objetivos de nuestro caso, a ordenar y organizar el interrogatorio y los alegatos
Pasos para la formulación adecuada de la TDC

1. Determinar los hechos relevantes, que pueden satisfacer los elementos legales que estructuran las instituciones jurídicas.

2. Comparar los hechos relevantes con los elementos legales, estableciendo su adecuación.

3. Determinar los medios de prueba idóneos, para acreditar la existencia y  subsunción en el precepto legal de los hechos.

Recomendaciones para la TDC
1. Construir un relato sencillo, preciso, lógico y convincente, con una clara adecuación legal.      Cuándo?, Quién?, Dónde?, Qué?, Resultado?

2. Defina el tema central.

3. Identifique y estudie los hechos relevantes.

4. Cubra probatoriamente todos los hechos relevantes incorporados.

5. Durante el juicio todas las actuaciones deben estar encaminadas a probar la TDC.

6. No manejar más de una TDC, menos si son incompatibles.

Interrogatorio = puente entre TF y TJ
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CARACTERÍSTICAS

Proposiciones Fácticas                                 Elemento Jurídico 

               PF                                                                 EJ

· PF 1 - Pregunta 1                               Objetivo 1 - EJ 1

· PF 2 - Pregunta 2                               Objetivo 2 - EJ 2

· PF 2 - Pregunta 3                               Objetivo 3 - EJ 3

· PF 4 - Pregunta 4                               Objetivo 4 - EJ 4

· PF 5 - Pregunta 5                               Objetivo 5 - EJ 5
Construcción de una TDC

1. Entrevístese con el cliente y solicite información.

2. Investigue y corrobore información.

3. Busque fuentes de información, vía canales formales y canales informales de investigación.

4. Estudie expedientes y registros públicos, busque antecedentes, vaya al sitio del suceso, conozca los detalles, obtenga imágenes fotográficas, videos, entreviste testigos y con todo protagonista del evento, consulte expertos, etc. 
5. Haga anotaciones, documente las pruebas y organice un archivo.

6. Investigue sobre el derecho aplicable.

Esta es una actividad constante y progresiva y con los elementos obtenidos formular un DIAGNOSTICO INICIAL que debe retroalimentarse para tomar nuevos insumos.

Diagnostico inicial

Sobre la base de este diagnóstico inicial, formule una teoría de caso.

1. Formule su hipótesis descriptiva y explicativa.

2. Formule su teoría legal

3. Formule sus objetivos generales para probar su caso

4. Identifique información y prueba útil para probar su caso

5. Documente, clasifique y hágase de las pruebas o ubique el lugar donde se encuentran

6. Seleccione las pruebas a ofrecer

Todo sobre la base de criterios de Legalidad, Objetividad, Relevancia y Pertinencia para PREPARAR EL JUICIO

Preparación del juicio

1. Formule su estrategia para el juicio y anticipe su contraparte.

2. Clasifique las pruebas periciales, testimoniales y documentales en atención a sus objetivos del caso (prepare carpetas)

3. Formule sus objetivos específicos sobre lo que quiere probar con cada prueba, y del modo y momento en que lo hará en juicio

4. Prepare bosquejos para sus interrogatorios de testigos, formulando los objetivos que busca con cada testigo

5. Prepare sus testigos, ensayando su examen directo y el posible contra interrogatorio de su adversario

6. Es deseable preparar de antemano su alegato final anticipando los posibles argumentos de su contraparte

Ejercicios prácticos
1. Sobre la base de lo aprendido construya un caso, estudie en equipo todos los aspectos y formule su TDC, como demandante o demandado. Elabore un bosquejo.

2. Para tal propósito, analice los hechos que fundamentan su teoría y los de su contraparte, y formule su TF enumerando cada una de las PF que quiere probar en el juicio, considerando adversar las de su contraparte.
3. Analice doctrina, ley y jurisprudencia, y formule la TJ que sostendrá ante el juez, considerando todos los aspectos legales que solucionan el caso a su favor.

4. Identifique las pruebas que sostienen y prueban su TDC, agrúpelas y analice sus fortalezas y debilidades. Lo mismo debe hacer con las pruebas de su contraparte.

5. Analice la prueba testimonial y comience a formular objetivos para su examen directo y objetivos para su contra interrogatorio. 
Práctica de pruebas
Principios:

1. Contradicción art. 4 CPCM

2. Oralidad art. 8 CPCM

3. Publicidad art. 9 CPCM

4. Inmediación art. 10 CPCM

5. Concentración art. 11 CPCM

INTERROGATORIO DIRECTO

1. Es el testimonio a desarrollarse por el testigo sobre asuntos nuevos, todavía no incorporados por él en el juicio.

2. Constituye una serie de preguntas con el propósito de obtener respuestas de un testigo por la parte que lo propone, sobre información novedosa no vertida todavía en juicio.

3. Testigo presenta oralmente los hechos que le constan tal como los percibió y los recuerda.

4. Obtener PF.

5. Presentación del testimonio de manera persuasiva, lógica y efectiva.

6. Llevar al conocimiento del juez la forma como ocurrieron los hechos.

7. Destacar hechos e ideas importantes que apoyen la TDC.

8. Dar claridad y credibilidad al testimonio y al testigo.

9. Acreditar las PF de la TDC.
Fundamento legal CPCM
· Art. 322 Cadena de Custodia de la Prueba

· Art. 325 Acreditación de Prueba Material o Tangible.

· Art. 329 Procedimiento del Anticipo de Prueba.

· Art. 344 Declaración de Parte.

· Art. 347 Declaración sobre hechos de la Parte.

· Art. 348 Forma de Interrogatorio.

· Art. 366 Interrogatorio Directo.

· Art. 387 Práctica de la Prueba Pericial.

Propósitos fundamentales del interrogatorio directo

1. Probar las proposiciones fácticas iniciales (teoría del caso) efectuadas durante el alegato inicial.

2. Convencer al juzgador sobre la veracidad de tales alegaciones.

3. Extraer de boca del testigo toda la información favorable que acredite nuestro caso.
Carácter persuasivo del interrogatorio directo

1. El éxito del juicio depende de la creación de una historia afirmativa verosímil durante el interrogatorio directo.

2. El interrogatorio directo es la oportunidad que el abogado tiene para narrar su historia persuasiva y convincente.

3. El abogado debe estar consciente que la prueba más abundante o numerosa no necesariamente es la más convincente.

4. La efectividad de un testimonio no depende de la cantidad de información que en él se vierte sino de la calidad de persuasión.

5. El interrogatorio directo constituye fase de incorporación de prueba favorable en la que de antemano se intenta pers
6. uadir al tribunal mucho antes de los alegatos finales.

Importancia de la primera impresión  

La experiencia demuestra que los jueces tienden a definir su posición bastante antes del alegato final. Es lo que los psicólogos denominan “Disposiciones Mentales”, las cuales una vez formadas son difíciles de Modificar.

Ejemplo: La importancia de la Primera impresión.

A. Generoso, digno de confianza, egocéntrico, sin humor, odioso.

B. Odioso, sin humor, egocéntrico, digno de confianza, generoso.

Aunque las palabras sean idénticas, la disposición mental puede inducir a formarse una impresión más favorable de la persona “A” que de la persona “B”. Y esa impresión favorable bien puede convertirse en una “disposición mental” a favor de “A”, que “B” difícilmente podrá superar. 

Los jueces van definiendo su posición desde que inicia la audiencia

Los jueces saben de la exigencia legal de que “no se deben formar opiniones adelantadas hasta no deliberar”, la existencia misma de esa recomendación, demuestra que el juzgador (por su condición de ser humano) puede comenzar a definir una posición desde que las partes entran a la sala de audiencia.

No se trata solo de interrogar, sino de persuadir mediante una historia que suene veraz

Por eso, el interrogatorio directo eficaz  es más que un repaso de la historia de un testigo. La eficacia  del testimonio depende de su capacidad de persuasión hacia el juzgador respecto de su veracidad.

Con un testimonio que se sea coherente con las Propuestas fácticas expuestas en el alegato inicial.

La finalidad de un examen directo eficaz es persuadir al juzgador de que la declaración de un testigo es exacta y veraz; y a partir de ahí, ayudar al juzgador a identificar la información importante que demuestran las PF.
Persuasión con el lenguaje oral y corporal.

Genere una buena impresión con su lenguaje verbal y su lenguaje corporal.

a) No se debe olvidar que el mecanismo originario de comunicación, más común y más sencillo entre los seres humanos es la palabra hablada, el lenguaje oral.

b) El mecanismo de persuasión que los abogados y los testigos deben utilizar para lograr la convicción judicial es la palabra hablada.

c) De ahí que las técnicas de interrogatorio tengan la finalidad de elevar la eficacia de la mediación y del aprendizaje oral del juzgador.
El carácter central y secundario del bogado
· No olvide, no son nuestras preguntas la base de las alegaciones finales sino las respuestas de los testigos.

· Esas respuestas de los testigos constituyen los elementos de prueba que habrán de ser útiles para sustentar el fallo judicial.

· El abogado sólo facilita que la historia se perciba como real, viva y persuasiva, por tanto acreedora de peso ante el juzgador.

· En el examen directo el testigo es el narrador o historiador que recrea la escena y, por tanto, el centro de atención de los juzgadores y no el abogado.
Estructura del Interrogatorio Directo
· Preguntas de acreditación del testigo. 

· Preguntas para mostrar su relación con los hechos.

· Preguntas que permiten describir los hechos y determinar su nivel de percepción.

· Preguntas para la presentación de los hechos.

INTERROGATORIO DIRECTO
Preguntas: Deben versar sobre hechos específicos.


  ¿Quién?, ¿Cómo?, ¿Cuándo?, ¿Dónde?, ¿Por qué?, Describa, Explique, etc.
Preguntas Permitidas:
· De seguimiento

· Abiertas

· Cerradas

· Narrativas

· Conducentes

Preguntas Prohibidas

· Sugestivas 348, 408: es una aseveración en forma de pregunta
a) Fondo: en su estructura parecen abiertas (qué, cómo, cuándo) pero en el fondo se incorpora información que el testigo no ha mencionado

b)  Forma: Solo pueden ser contestadas si ó no

c) Mixtas: fondo y forma

· Irrelevante o inconducente

· Solicita opinión a testigo no calificado

· Ofenden al testigo

· Repetidas: Formuladas por el mismo abogado más de una vez en el mismo 
                        interrogatorio.
· Capciosas: Inducen a error, ej. las preguntas negativas
· Confusas

· Conclusivas 356: el testigo no debe declarar haciendo valoraciones o conclusiones.
· Compuestas: Preguntas con más de una idea, dos respuestas debe ser idea pregunta.
· Impertinentes
· Especulativas: Preguntas hipotéticas, válido solo en Pn., y a un perito (medico) en 

      civil.
· Ambiguas: La pregunta es confusa, no se entiende.
· Hecho no probado
Recomendaciones Especiales

A. EVITE EL RELATO

      El art. 366 CPCM ha eliminado la técnica del relato y se da curso a las técnicas propias de los juicios orales adversativos.

     Consecuentemente, no es permisible la evacuación del testimonio mediante la técnica del relato, que presenta un flujo irrestricto y natural del contenido del testimonio.

       Preparar y organizar el interrogatorio de sus testigos.

· Para que el testigo filtre información de una manera lógica y ordenada.

· No caer en el error de filtrar excesiva información marginal.

· Eso se logra haciendo un bosquejo y estructurándolo con el formato: PREGUNTA – RESPUESTA.
B.  LIMITE LA PERTINENCIA

a. La pertinencia consiste en la exigencia legal de que la actividad probatoria recaiga sobre circunstancias que se encuentren relacionados (directa o indirectamente) con la hipótesis a probar.

b. Se traduce en que toda pregunta que se formule debe ir destinada a la comprobación de cualquier aspecto, directa o indirectamente, relacionado con el tema a debatir en el juicio, ya sea se trate de información de cargo como favorable al imputado.
c. Sin embargo, el concepto de pertinencia habrá de limitarse convenientemente.

d. Organice el examen directo sobre la base de la información que ayude a sustentar su caso. No sobre información marginal que, aun siendo pertinente, puede distraer la atención sobre los aspectos fundamentales.

e. Toda aquella marginal e irrelevante, aunque pertinente, debe eliminarse dentro de los temas del interrogatorio. De qué sirve saber el color de los calcetines del testigo, si es dato no agrega nada a la solución del caso.
EVITE QUE EL JUEZ “RELLENE” LA HISTORIA

La  abundancia de aspectos marginales y el no extraer los detalles importantes de su caso, provocan el riesgo de que el juez se disponga mentalmente en su contra

C. Busque que su testigo suene coherente
a. Organice el directo buscando que las respuestas de su testigo resulten coherentes con el resto de su propia historia, para que no se lo vea desacreditado bajo los argumentos de que se ha incurrido con contradicción.

b. Además de coherencia con el resto de su prueba y el esquema general del caso.

c. Las respuestas, idealmente deben estar respaldadas por la evidencia física; por prueba documental, por el dicho de otros testigos, etc.; de forma tal que toda la prueba del abogado suene coherente entre ella, para sustentar fuertemente su teoría del caso.

d. De que sirve que se haga un interrogatorio excelente, pero con una historia contradicha y desvirtuada por la prueba de la contraparte o por la evidencia física o peor aun por otra prueba presentada por usted misma.  
D. Evite excesiva información marginal
1. La experiencia mercadologica que cuando se suministra a los consumidores excesiva información marginal acerca del producto, ellos cesan de prestarle atención.

2. De igual forma, si usted incluye información marginal puede llevar al juzgador a abstenerse de prestar atención a la evidencia importante.

3. Es posible que la evidencia “se incorpore al registro”, pero no a la mente del juzgador.

4. Lo peor que pude suceder es, que cuando el juez esté valorando la evidencia, al buscador la relación entre la información inútil y el objeto del debate, “rellene la historia y extraiga inferencias contrarias de las que uno desea que extraiga.

5. Por eso cuide de no adornar su interrogatorio directo con preguntas inútiles referidas a cualquier tema que pueda tener el efecto de distraer, incomodar, aburrir o enfadar al juzgador.
Recomendaciones generales
1. Determine el objeto del testimonio: Hechos que  va a probar, temas y detalles importantes. Evite información adicional.

2. Breve.

3. Permita al testigo explicar palabras o frases poco comunes o sin sentido.

4. Conozca las fortalezas y debilidades del testigo.

5. Formule preguntas claras, cortas, precisas y sencillas.
6. Utilice apoyos visuales.

7. Controle el tiempo y ritmo del interrogatorio.

8. Utilice la técnica del eco. 

9. Observe y escuche al testigo.

10. Deténgase en los puntos clave, para fijar la atención.

11 Divida las preguntas sobre cada tema en preguntas cortas y precisas.

12. Inicie y termine con fuerza.

ORDEN DEL EXAMEN DIRECTO
1. Método Cronológico: es un principio Psicológico incuestionable, que nuestros recuerdos funcionan mejor cuando evocamos los acontecimientos de atrás hacia delante ya que la cronología permite estudiar con mayor claridad los eventos.

2. La Técnica del Escalamiento: consiste en que la respuesta es la base de la siguiente pregunta, pero sin perder los objetivos los cuales determinan la dirección para no dejar vacíos en la historia.

3. Las Preguntas de Transición y de Seguimiento: sirven para establecer el transito de un tema a otro, la transición debe realizarse en forma natural y ordenada, con lenguaje verbal y corporal, que constituya un mecanismo efectivo de señalización durante el interrogatorio.
FASES CRONOLOGICAS DEL INTERROGATORIO
1. PREGUNTAS DE ACREDITACIÓN: 
a. Acreditar el testimonio frente al juzgador, mediante la acreditación de la persona.

b. Presentar al testigo/ perito como persona digna de crédito.

c. Familiarizar al juez con la persona que declara.

d. Ambientar al testigo/ perito y generar confianza en él para disipar sus nervios y temor escénico.

Reglas básicas de Acreditación General.

a. Extraer información sobre datos personales

b. Preguntas cerradas

c. Evitar la narración

Reglas básicas de acreditación testigo experto

a. Formular preguntas abiertas y cerradas, para establecer la condición de experto.

b. Permitir que se explique lo necesario y suficiente para demostrar la condición de experto.

c. Ampliar y destacar toda información importante referente a la preparación, experiencia, conocimientos, formación y reconocimientos.

d. Destacar los aportes científicos del interrogado, especialmente si son conocidos.

b. PREGUNTAS QUE DESCRIBEN LA ESCENA

a. Establecer la escena o lugar en que ocurrió el evento 

b. Sentar las bases de los aspecto de la historia a reproducir.

c. Combine preguntas abiertas con cerradas, no narrativas ni sugestivas.   

d. Busque acreditar el como  y el por qué el testigo sabe o conoce los hechos

e. Ubique al testigo en el espacio físico necesario y demuestro que es capaz de describirle.

f. El propósito es lograr que el juez comprenda el porque el testigo se encuentra testificando, como y de que forma conoce los hechos    
3. PREGUNTAS QUE DESCRIBEN EL EVENTO PRINCIPAL

a. Es el momento culminante que el testigo a de narrar cronológicamente el suceso o momento principal para establecer qué, como, cuando, donde, a que horas, por que razón ocurrió el evento y quienes son los protagonistas.

b. Resalte los aspectos siguientes: 

          - objetividad del testigo 

          - Conocimiento personal de los eventos

          - Veracidad del testigo.

          - Verosimilitud del testimonio.

           - Capacidad sensorial, táctil, olfativa, gustativa, auditiva y visual.

           - Condiciones estáticas y climatologicas.

           - Condiciones de luminosidad y visibilidad del lugar

c. Acreditar conocimiento teórico y conocimiento práctico en la ciencia, técnica o arte. 

d. Acreditar conocimiento en el uso de instrumentos o medios en los que es experto.

e. Fundamento de su opinión

          

       Base fáctica



       Base técnica de la opinión del perito 

                              (Principios científicos, técnicos o artísticos, métodos empleados, 

                                técnica  utilizada).

CONTRAINTERROGATORIO
Técnica para confrontar los testigos presentados por la contraparte. 

Finalidad:


Refutar lo que ha contestado el   testigo

            Refutar lo que ha informado el perito

Objetivos
a. Atacar la credibilidad del testigo.

b. Atacar la credibilidad del testimonio. 

c. Lograr que apoye su teoría del caso. 

d. Resaltar la información que no ofreció el testigo. 

e. Fundamentar la crítica del testimonio en el alegato de conclusión.
f. Obtener información que beneficie la TDC

g. Obtener información que afecte la TDC de la parte contraria

h. Impugnación del testigo 356, 367
Factores para atacar la credibilidad del testigo 
a. Condiciones personales : 1- Antecedentes 

                                                     2- Prejuicios

                                                     3- Imparcialidad

b. Elementos Psicológicos:  1- Percepción

                                                                - Condiciones  subjetivas


 


                 - Condiciones objetivas 

                                                     2- Memoria


                                          3- Comunicación 

Organización
1. Buscar obtener del testigo información favorable.

2. Desacreditar el testimonio.

3. Desacreditar al testigo.

Si ha obtenido datos favorables a su pretensión, omita desacreditar al testigo.
En el alegato final presentará la explicación coherente de la información obtenida.


RECOMENDACIONES
1. Determine si es necesario contrainterrogar. 

2. Establezca las fortalezas o debilidades del testigo o testimonio.

3. Defina el propósito y lo que quiere revelar del testigo o testimonio.
4. Estudie las entrevistas y declaraciones previas rendidas por el testigo y confróntelas con la versión ofrecida en el juicio. 
5. Observe y escuche el relato y el interrogatorio.

6. No repita el interrogatorio.

7. Comience y termine con preguntas de impacto.

8. Obtenga que revele las contradicciones y debilidades.

9. Limite su contrainterrogatorio a 3 o 4 áreas. Formule preguntas sugestivas y cerradas.

10. No permita que el testigo explique, no le pida explicaciones.

11. No discuta con el testigo ni sea agresivo.

12. Utilice apoyos visuales.

13. Breve.

14. Repita la pregunta que no responda. 

15. Infórmese sobre el interés del testigo en el caso, los beneficios que recibirá a cambio de su testimonio, sus prejuicios.

16. Documéntese sobre las condiciones que rodean la percepción del testigo.

17. Una vez ha logrado la finalidad perseguida, termine el contrainterrogatorio.
Recomendación especial:

No se recomienda el método cronológico; sino un método temático y no necesariamente en el orden que lo hizo la parte contraria, además el tema debe finalizar antes de pasar a otro tema.

· La credibilidad es una; si ya se desacredito, suelte al testigo, en el contra, no se debe limitar al directo, puede traer temas nuevos.
· Preguntas permitidas, son todas las del interrogatorio directo más las sugestivas, realice solo las sugestivas.
Contrainterrogatorio al Perito:
1. Evidenciar defectos o errores en las conclusiones del perito para refutar lo que ha informado. 

2. Preguntas en torno a la base fáctica, planteando variantes que podrían cambiar la conclusión del perito. 

3. Preguntas referidas a aquellas actividades o prácticas que no hizo y estaba en la obligación de hacer.  

4. Sujeto a pruebas de credibilidad (prejuicios, equivocaciones o mentiras en peritazgos anteriores). 

5. Demostrar que no aplicó bien la técnica científica o que la prueba ofrecida no es aceptable desde el punto de vista científico, con sustento en tratados científicos o peritos que lo contradicen.

6. Formule interrogantes para demostrar que el perito no hizo todas las cosas que un perito cuidadoso hubiese realizado.

7. Preguntas dirigidas a establecer la existencia de pruebas omitidas, a pesar de su idoneidad para llegar a una conclusión confiable del caso.

8. Preguntas tendientes a establecer que la opinión se basó en hechos poco confiables.

REDIRECTO  O  DE REHABILITACIÓN DEL TESTIGO

Después del Contrainterrogatorio el proponente del testigo tiene la oportunidad para aclarar lo planteado allí, a fin de recuperar la credibilidad del testigo.
Reglas del Examen Directo. Limitadas
CONTRAINTERROGATORIO DEL REDIRECTO O RECONTRAINTERROGATORIO

Finalidad: Socavar la credibilidad frente a la rehabilitación o aclarar las respuestas ofrecidas en el redirecto.


Reglas del Contrainterrogatorio. Limitadas.

PRUEBAS MATERIALES
PRUEBA MATERIAL (Objetos, Documentos):

     1. Prueba Real

     2. Prueba Demostrativa

Acreditación – Testigo Idóneo

1. Exhibir objeto o documento para reconocimiento

2. Razones de su reconocimiento

3. Solicitud de incorporación como prueba

4. Utilización de la prueba material

OBJECIONES
Mecanismo jurídico para:

a) Control cumplimiento reglas del debate

b) Ejercicio del derecho de contradicción

Recomendaciones para formular objeciones

1. Racionalización.

2. Esté atento.

3. Para que sea efectiva, realícela oportunamente.

4. Ofrezca el fundamento de la objeción sencilla, breve, rápida y claramente.

5. Si recibe una objeción guarde silencio, después de oír la fundamentación explique porque la objeción sería infundada. Si el Juez lo ordena omita o reformule la pegunta sin perder la secuencia del examen.
Finalidad de las objeciones

1. Evitar que incorpore información ilícita al debate

2. Dejar constancia en acta de la incorporación 

3. Desconcentrar a la parte contraria

4. Evitar que se introduzca prueba al debate 407

Tipos de objeciones

· Fondo: evitar la incorporación de elemento o medio de prueba 407

· Forma: aspectos formales, (no causa daño)

Clasificación 

· Tradicional: no se fundamenta

· Argumentada: se da su fundamento o explicación (legal y argumentativo)

· Continua

En relación al objeto:

· Preguntas 408

· Respuestas 366, 409

· Conductas 410

· Alegatos 413 (solo alegatos finales)

· Al juez 369, 350

Procedimiento de interposición

La objeción debe ser procedente y lo que se pretende evitar debe causar daño

· Análisis intelectivo

· Identificar la infracción

· Identificar el daño

· Decidir si se objeta o no 

· Expresar, decir, la palabra OBJECION

· Ponerse de pie

Se puede objetar antes que finalice la pregunta cuando, esta va a finalizar siempre en una pregunta objetable.

Preguntas objetables
Hipotética, Capciosa, Irrelevante o Inconducente, Sugestiva, Conclusiva, de opinión a Testigo no Calificado, Confusa, ambigua, ininteligible, Argumentativa, Compuesta o Compleja, Repetida, El interrogador asume hechos no probados

Respuestas Objetables

1. Pregunta no contestada 

2. Pregunta contestada

3. Prueba de referencia

4. Respuesta ininteligible

5. Respuesta de opinión, testigo no calificado
Objeciones a Peritos
1. Carece de idoneidad

2. Pregunta o respuesta de opinión personal

3. Pregunta o respuesta irrelevante

4. El perito relata los hechos, se compromete con la teoría del caso.

Objeciones a alegatos finales

1. Tergiversa, exagera o inventa pruebas.

2. Argumenta sobre un hecho que no fue  probado.

3. Apela a los sentimientos o prejuicios del Juez.

ALEGATOS FINALES
Argumento final de las partes en el que cada uno presenta sus conclusiones,  intentando convencer al juez de que probó su teoría del caso y por ende el fallo debe ser a su favor.

1. Análisis y valoración de los medios de prueba. 

2. Supuestos de hecho que fundan la pretensión jurídica elevada.

Preparación

1. Examine los hechos que quedaron debidamente probados con la práctica de la prueba, en relación con su teoría del caso. 

2. Adecue los medios de prueba a los hechos relevantes. 

3. Revise los aspectos que su contraparte omitió probar 

4. Elabore un bosquejo del alegato.

Organización
1. Orden Cronológico 

2. Orden de las peticiones formuladas


No es aconsejable testigo por testigo.


Iniciar y finalizar con los elementos de mayor fuerza y convicción.

Recomendaciones
1. Confronte su teoría del caso con lo que logró probar y los puntos favorables que obtuvo del contrainterrogatorio. 

2. Mensaje claro, sencillo, puntual y eficiente sobre el tema del debate. 

3. Puntos centrales del debate no demasiados detalles. 

4. Racionalice el tiempo de su intervención. 

5. Argumente con la experiencia y el sentido común. 

6.  Explique y valore aprobatoriamente los puntos débiles relevantes en su teoría del caso, a objeto de evitar que la contraparte los resalte.  

7. Utilice en su favor los hechos no controvertidos por la contraparte. 

8. Lleve a cabo un análisis lógico de la prueba en relación con los hechos, no la repita. 

9. Use preguntas retóricas 

10. Demuestre dominio de su caso.
11. Evite hablar sobre sí mismo.
12. Refiérase sólo a pruebas existentes y legales. 

13. Recuerde que no está haciendo academia. 
14. Valore adecuadamente la prueba. 
15. Relacione los hechos probados con el marco jurídico, con los elementos legales. De argumentos al Juez sobre los hechos probados y su significado jurídico. 

16. Realice concesiones favorables a la contraparte, que no afecten su teoría del caso – Objetividad. 

17. Concluya con fuerza. Manifieste con claridad la tesis, señale lo que pretende y las razones en que se fundamenta. 

Argumentos
1. Controversia

2. Cuestión

3. Tesis

4. Argumento

· Premisas
· Conclusión

      5.    Falacias
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