HONORABLES  MAGISTRADOS DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

GUADALUPE DEL CARMEN CEDILLOS CAMPOS, mayor de edad, Abogado, portadora de la Tarjeta de Abogado número cinco mil cuarenta; KARLA YESENIA COLOCHO LARA, mayor de edad, Abogado, portadora de la Tarjeta de Abogado número seis mil sesenta y ocho; MARTHA DEL CARMEN CORNEJO RECINOS, mayor de edad, Abogado, portadora de la Tarjeta de Abogado número tres mil ochenta y dos; ZOILA MARIA HERNANDEZ RENDEROS, mayor de edad, Abogado, portadora de la  Tarjeta de Abogado número mil ochenta y cinco.

A ustedes con el debido respeto MANIFESTAMOS:

a) Que no nos encontramos dentro de ninguna de las inhabilidades establecidas en el artículo noventa del Código de Procedimientos Civiles.

b) Que tal como lo comprobamos con el Testimonio de Escritura Pública de Poder General Judicial, otorgado ante los oficios notariales del señor José Ernesto Villalobos Cruz, del día veintidós de mayo de dos mil nueve; actuamos en calidad de Apoderados Generales Judiciales del señor  JUAN CARLOS GUARDADO CORDOVA, de cuarenta y cinco años de edad, Ingeniero Industrial, del domicilio de San Salvador, con documento de Identidad Personal número cero seis millones novecientos cincuenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos guión cuatro.

c)   Que en el carácter que comparecemos y conforme a los artículos once inciso segundo de la Constitución de la República, treinta y nueve, cuarenta y cuarenta y uno de la Ley de Procedimientos Constitucionales venimos a promover proceso de Amparo Constitucional a favor de la menor CLAUDIA PATRICIA GUARDADO PAZ, de ocho años de edad, estudiante, del domicilio de San Salvador con partida de nacimiento número cero dos cuatro seis ocho nueve uno cero guión cero.

Por tanto con todo respeto a ustedes EXPONEMOS:

I. PARTICULAR DEMANDADO:

En nuestra calidad de Apoderados Generales Judiciales del señor Juan Carlos Guardado Córdova  venimos a demandar en el presente Proceso de Hábeas Corpus a la señora ANA PATRICIA PAZ ORANTES, de cuarenta años de edad, Licenciada en Administración de Empresas, del domicilio de San Salvador con documento de Identidad Personal número cero tres millones doscientos dieciocho mil quinientos ochenta y seis guión cinco. Por restringir ilegalmente la libertad de la menor Claudia Patricia Guardado Paz.

II. DERECHO QUE SE CONSIDERA VULNERADO

El derecho que se considera vulnerado es el de Libertad Ambulatoria, previsto en el artículo 11 inciso segundo de la Constitución de la República ya que a la menor Claudia Patricia Guardado Paz, se le está restringiendo la libertad de manera ilegal.

III. RELACION DE LOS HECHOS EN QUE CONSISTE LA VIOLACION

Manifiesta nuestro mandante que contrajo matrimonio en el año dos mil con la señora Ana Patricia Paz Orantes y que durante el matrimonio solo procrearon a una hija, la menor Claudia Patricia Guardado Paz.

Pero que por intolerancia en la vida en común decidieron divorciarse, el catorce de junio de dos mil cinco; estableciendo por mutuo acuerdo, que el cuidado personal de la menor le correspondía a la señora Ana Patricia Paz Orantes, determinando además un régimen de visitas; en la cual nuestro mandante podía relacionarse y convivir con la menor, los días sábados y domingos en la casa de él, los martes y jueves en la casa de la señora Paz Orantes.

Además expone nuestro mandante que el cumplía fielmente a este régimen de visitas  con el fin de tener un trato y convivencia estrecha con la menor. Pero que a partir del mes de octubre de dos mil ocho hasta la fecha, la señora Paz Orantes sin motivo alguno; mantiene en su casa – ubicada en la Urbanización Santa Clara, Block “J”, calle principal, casa número diez, San Jacinto- a la menor en un encierro casi total, negándole comunicación alguna con su persona. Ante tal situación el señor Guardado Córdova le pidió en repetidas ocasiones que le entregara a la menor o que le permitiera tener un contacto y comunicación directa con la niña, pero la señora Paz Orantes le negó lo solicitado.

Existiendo por tanto una evidente y clara restricción a la libertad ambulatoria en la menor Claudia Patricia Guardado Paz y que sin ningún fundamento legal, sino única y exclusivamente la decisión unilateral y arbitraria de la señora Paz Orantes  prohíbe e impide la relación padre e hija, por lo cual esto confirma la restricción a la libertad. 

IV. FUNDAMENTACION JURIDICA

De los hechos antes relacionados es importante determinar que el derecho que se le vulnera a la menor Claudia Patricia Guardado Paz es el derecho constitucional de Libertad Ambulatoria establecido en el artículo 11 inciso segundo de la Constitución, por mantenerla en un encierro casi total, evitando que tenga un contacto y comunicación directa con su padre el señor Juan Carlos Guardado Córdova. Por lo cual no puede haber una decisión unilateral y arbitraria de restringir la libertad a la menor con el fin de negar la convivencia  entre padre e hija ya que tal como lo establece la Convención sobre los Derechos del Niño, ratificada por la Asamblea Legislativa el veintisiete de abril de mil novecientos noventa, señalando en el artículo 9 que se velará porque el niño no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos, y que se respetará el derecho del niño que esté separado de uno o ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de manera regular. En conclusión no será la decisión unilateral de una madre, la que anule esos derechos inalienables de la menor y su padre; por medio de una restricción ilegal de la libertad.

Además el artículo 217 del Código de Familia señala que el padre y la madre, aunque no convivieren con su hijo, deberán mantener con él, las relaciones afectivas y el trato personal que favorezca al normal desarrollo de su personalidad. Esta relación y trato ha sido negado por la señora Paz Orantes, tal como se ha venido estableciendo mediante la restricción de la libertad ambulatoria de la menor.

Es evidente que la restricción a la libertad ambulatoria de la menor Claudia Patricia Guardado Paz, se da en contra de lo establecido por mutuo consentimiento en el acuerdo del régimen de visitas, Código de Familia, Convención sobre los Derechos del Niño y en la Constitución de la República ya que en el artículo 34 de la misma señala que   "todo menor tiene derecho a vivir en condiciones familiares y ambientales que le permitan su desarrollo integral y familiar",  por tanto en este caso hay una conducta contraria a lo establecido en dichos cuerpos normativos por parte de la señora Paz Orantes, quien prohíbe e impide sin ningún fundamento legal, la convivencia entre la menor y su padre, confirmando así la restricción a la libertad, a que se refiere el artículo 40 de la Ley de Procedimientos constitucionales estableciendo que: “En todos los casos, sean cuales fueren, en que exista prisión, encierro, custodia o restricción que no esté autorizado por la ley, o que sea ejercido de un modo o en un grado no autorizado por la misma, la parte agraviada tiene derecho a ser protegida por el auto de exhibición de la persona.”

Es precisamente por ello que estamos promoviendo el presente Proceso Constitucional  de Hábeas Corpus ya que como lo establece la jurisprudencia de esta Sala de lo Constitucional que:”La constitución no concede el Hábeas Corpus sólo cuando se da una privación absoluta de libertad sino aun cuando se dan limitantes, por eso utiliza el término restrinja” (Sentencia de Hábeas Corpus. Ref. 25- G- 94).
En cuanto al término restricción, la Ley de Procedimientos Constitucionales lo desarrolla en el artículo 39 refiriéndose que “Cuando no existe tal detención dentro de ciertos límites, pero se pretende y se ejerce autoridad con un dominio general sobre las acciones de la persona, contra su consentimiento, entonces se dice que ésta se halla bajo la restricción del sujeto que ejerce tal poder”, por tanto es la situación planteada por nuestro mandante en donde la señora Paz Orantes ejerce autoridad con dominio sobre las acciones de la menor restringiendo de esta forma su derecho de libertad ambulatoria. Además citando más jurisprudencia de esta Sala se determina que “El Hábeas Corpus es una garantía constitucional por medio de la cual se protege el derecho de libertad de la persona, cuando cualquier autoridad o individuo le limite ilegalmente por medio de prisión, encierro o custodia que no este autorizada por la ley.”  (Sentencia de Hábeas Corpus. Ref. H105- 2001)

V. PETITORIO

Con base a lo anteriormente expuesto PEDIMOS:

a) Se  admita la presente demanda de Hábeas Corpus.

b) Se nos tenga por parte en el carácter en que comparecemos en representación del señor Juan Carlos Guardado Córdova.

c)  Que oportunamente se resuelva de forma favorable el Hábeas Corpus solicitado y se decrete auto de exhibición personal a favor de la menor Claudia Patricia Guardado Paz.

d) Se tome nota por parte de la Secretaría de la Sala de lo Constitucional sobre la dirección señalada para oír notificaciones: Autopista Norte y veintiún avenida norte condominio Tequendama, edificio cuatro local ocho, Colonia Layco, San Salvador o al telefax dos mil doscientos veintiocho guión ocho mil cincuenta y nueve. 

Documentos que se adjuntan:

· Poder General Judicial, donde legitimamos nuestra personería

  San Salvador, 3 de junio de dos mil nueve.





LICDA. KARLA YESENIA COLOCHO LARA


ABOGADO 





LICDA GUADALUPE CEDILLOS CAMPOS


ABOGADO 





LICDA. ZOILA MARIA HERNANDEZ RENDEROS


ABOGADO 





LICDA. MARTHA DEL CARMEN CORNEJO 


ABOGADO 








