03/Ref. 140-54 CM2-2013.-

I.- ENCABEZAMIENTO DE LA SENTENCIA.
CÁMARA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA PRIMERA SECCIÓN DEL CENTRO: San Salvador, a las ocho horas y tres minutos del día seis de enero de dos mil catorce.

IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Vistos en apelación de la sentencia desestimatoria, pronunciada por la señora Jueza dos del Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de esta ciudad,  a las nueve horas y veinticinco minutos del día veintidós de agosto de dos mil trece, en el Proceso Declarativo Común de Infracción Marcaria, Daños y Perjuicios y Competencia Desleal, promovido por los Licenciados José Eduardo Ángel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodríguez Paredes y Fernando Alberto Montano Vásquez, en calidad de apoderados judiciales con facultades especiales de la demandante, hoy apelante sociedad L´ORÉAL, de nacionalidad francesa y con domicilio en París Francia, contra la demandada ahora apelada sociedad IMPORTADORA MI FE, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia IMPORTADORA MI FE, S. A. DE C. V., representada procesalmente por sus apoderados generales judiciales Licenciados Samuel Leonardo Estrada Iraheta y Néstor Oswaldo Pineda Menéndez. 

Han intervenido en Primera Instancia, los aludidos apoderados de la parte actora, hoy apelante, y los referidos apoderados de la mencionada sociedad demandada, ahora apelada; Y en Segunda Instancia, los licenciados José Eduardo Ángel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodríguez Paredes y Fernando Alberto Montano Vásquez como apoderados de la apelante sociedad L´ORÉAL y el Licenciado Néstor Oswaldo Pineda Menéndez, representando los intereses de la apelada sociedad IMPORTADORA MI FE, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia IMPORTADORA MI FE, S. A. DE C. V.
SENTENCIA IMPUGNADA.
El fallo de la sentencia de la que se apela, de fs. 986 a 990, p. p., literalmente dice: “POR TANTO: con fundamento en las anteriores consideraciones y de conformidad con lo prescrito por los Arts. 1, 2, 11, 15, 18, 172 inc. 3°, 182 ord. 5° Cn; Arts. 2, 5, 26 literal e) e inciso 2° literal b), 101 literal a) y f) de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos; Arts. 1, 2, 3, 14, 15, 216, 217, 416 y 417 CPCM;  A NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, la suscrita Jueza FALLA: A) SIN LUGAR A DECLARAR LA INFRACCIÓN MARCARIA denunciada por L´ORÉAL, en contra de IMPORTADORA MI FE, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia  IMPORTADORA MI FE, S. A. de C. V. B) SIN LUGAR A DECLARAR LA EXISTENCIA DE ACTOS DE COMPETENCIA DESLEAL, denunciados por L´ORÉAL, en contra de IMPORTADORA MI FE, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia  IMPORTADORA MI FE, S. A. de C. V. C) SIN LUGAR A LA CONDENA DE DAÑOS Y PERJUICIOS reclamados por L´ORÉAL, en contra de IMPORTADORA MI FE, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia  IMPORTADORA MI FE, S. A. de C. V. D) NO HAY CONDENA EN COSTAS para la parte demandada. E) Una vez firme esta resolución, LÍBRESE oficio con certificación de esta sentencia al Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de esta ciudad, a fin que resuelva lo que ha derecho corresponda en las diligencias con referencia 3-MC-12(2), con NUE 02685-12-DP-1CM2. F) No habiendo trámite pendiente ARCHÍVESE el presente proceso. NOTIFÍQUESE.” 
La actora sociedad L´ORÉAL, por medio de sus apoderados,  Licenciados José Eduardo Ángel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodríguez Paredes y Fernando Alberto Montano Vásquez, no conforme con dicha sentencia, interpuso  recurso de apelación, como consta en su escrito de fs. 2 a 17 fte., del presente incidente.

II- ANTECEDENTES DE HECHO
2.1) ALEGACIONES  RESUMIDAS DE LA PARTE DEMANDANTE.
Los apoderados de la parte demandante Licenciados José Eduardo Ángel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodríguez Paredes y Fernando Alberto Montano Vásquez, en su demanda de fs. 1 a 26 fte. p.p.,  y en la ampliación de la misma de fs. 693 a 699 fte., p.p., en síntesis, expusieron: Que su mandante es una sociedad nacional de Francia, debidamente autorizada y existente de acuerdo a las leyes de dicho país, de relevancia internacional con relación a los productos que manufactura y comercializa, incluyendo Latinoamérica y el Caribe, y en El Salvador ha tenido una presencia de más de cincuenta años. Sucede que el día veintiséis de abril de dos mil doce, su  mandante advirtió en las aduanas de México, particularmente en el Puerto Lázaro Cárdenas y en un buque denominado “Irene”, la existencia de un cargamento de producto infractor, de la marca “L’ORIVÉL” en tránsito a El Salvador, cuyo destino final era el puerto de Acajutla en este país, con el propósito de internarse y comercializarse en el mercado local. Tal producto pretende imitar la marca propiedad de su mandante a través de su ostensible e indubitable semejanza. Es por ello que su  poderdante  solicitó el treinta de abril de dos mil doce, a la Dirección General de Aduanas, en atención a lo dispuesto por el art. 96 inc. 4°de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, que ordenara la medida en frontera de retener el embarque del producto infractor de la marca mencionada.

Tales productos pretenden imitar  la marca “L´OREAL”, propiedad de su mandante, a través de la ostensible e indubitable semejanza entre ambas marcas, con el fin de causar confusión o riesgo de asociación con el titular del Registro, en razón de las similitudes conceptuales y materiales que se advierten del empaque del mismo producto infractor y que explicadas de forma comparativa consisten en:

	PRODUCTO IMITACIÓN
	PRODUCTO ORIGINAL

	Es un tinte para cabello
	Es un tinte para el cabello

	Comienza con las letras “L´OR” y terminan con la letra “L”
	Comienza con las letras “L´OR” y terminan con la letra “L”

	L´ORIVÉL escrito en letras mayúsculas y mismo tipo de letra que L´ORÉAL
	L´ ORÉAL escrito en letras mayúsculas y mismo tipo de letra que L´ORIVÉL

	Apóstrofe colocado después de la letra “L”
	Apóstrofe colocado después de la letra “L”

	Acento colocado en la letra “E”
	Acento colocado en la letra “E”

	Letras de L´ORIVÉL en color dorado
	Letras de L´ ORÉAL en color dorado

	La marca de L´ORIVÉL ha sido colocado al centro en la parte superior del frente del empaque
	La marca de L´ ORÉAL ha sido colocado al centro en la parte superior del frente del empaque

	Debajo de la marca L´ORIVÉL colocan la palabra PARIS, en color dorado
	Debajo de la marca L´ ORÉAL colocan la palabra PARIS, en color dorado

	Usan la frase o denominación EXCELLENOE CREME en un tubo con producto dentro del empaque, mismo tipo de letra que el usado por     L´ORÉAL 
	Usa la frase o denominación EXCELLENCE CREME en los tubos con producto dentro del empaque, y en el frente del empaque.

	Usa la frase o denominación STUDIO LINE o STUDIO FINE en el empaque del producto, siendo la misma denominación STUDIO LINE utilizada por L’ORÉAL para amparar sus productos de la línea gel y cera para el cabello
	

	En la parte superior del empaque, menciona las palabras  L´ORIVÉL PARIS, en donde colocan una calcomanía  sobre la palabra L´ORIVÉL dejando solo expuesto las letras “L´OR    L”
	


De esta forma, estiman la evidente  similitud de la denominación L´ORIVÉL incorporada  en el producto infractor con la marca registrada a favor de su mandante, en contravención a lo dispuesto por el arts. 9 letras a) y d), y 26 letra e) de la Ley de Marcas y Otros signos distintivos. Su poderdante no ha autorizado a persona alguna, natural o jurídica dentro del territorio de El Salvador a imitar de cualquier manera  su marca L´ORÉAL, ni menos aún fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales análogos que imiten la marca de que es titular, o para internar o comercializar  los mismos  en el territorio de la República de El Salvador, siendo que la titularidad y uso de la marca L´OREAL corresponde exclusivamente a ella. 

Con fecha dieciocho de marzo de dos mil doce, su mandante presentó ante los juzgados de lo civil y mercantil la correspondiente solicitud de ejecución de medidas precautorias, específicamente el secuestro con formación de inventario en la aduana marítima de Acajutla, de todos los productos y mercancías que ilegalmente está utilizando L´ORIVÉL, por la evidente semejanza con L´ORÉAL; el cese inmediato de la comercialización de los mismos y la suspensión de cualquier importación, exportación o movimiento en tránsito de los mencionados productos y mercancías. A Tal solicitud se le dio el trámite  correspondiente, secuestrándose los siguientes productos y objetos: 

A) CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO  cajas de producto identificado con la marca L´ORIVÉL, cada una de las cuales contiene ciento veinte unidades de producto, lo que hace un total de CINCUENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA unidades de producto, conteniendo cada unidad  un tubo de tinte para el cabello, un tubo revelador o peróxido y un par de guantes plásticos. 

B) Certificación extendida el siete de junio de dos mil doce, por el Administrador de la Aduana Marítima, en la que se hace contener el expediente de declaración  de mercancías a nombre de la sociedad IMPORTADORA MI FE, S.A. DE C.V., el cual corresponde a la documentación relativa a la importación del producto  marca L´ORIVÉL.

Con tal secuestro, se estableció de forma irrefutable, que con dicho producto se ha reproducido un signo distintivo similar, que se lee de forma similar que la marca de su mandante, y que se pretende comercializar en este país, lo cual es una conducta infractora de los derechos marcarios de su poderdante.

Al cotejar las marcas  L´ORÉAL   y L´ORIVÉL, resulta que existe confusión visual y auditiva, puesto que la similitud de los signos utilizados  por ambas, particularmente  por la composición de las palabras que las conforman, utilización  y ubicación en los empaques de los productos promovidos por ambas marcas, como los siguientes: 

a) Similitud ortográfica: por existir la misma secuencia de letras iniciales, específicamente el radical “L´OR”, así como compartir una terminación común utilizando la letra “L”.

b) Similitud gráfica: ya que utilizan letras similares, por poseer trazos parecidos o casi idénticos, la misma ubicación espacial  de las letras y la disposición similar de los logotipos de ambas marcas en la parte superior central de los empaques, así como la incorporación de la palabra PARIS debajo de cada una de ellas.

c) Confusión auditiva, ya que ambas denominaciones tienen una fonética similar pues se conforman por: c.1)  una primera sílaba coincidente; c.2) vocales idénticas y ubicadas en el mismo orden.

d) Semejanza de mercaderías y servicios: ya que ambos ofertan tintes para el cabello.

e) Existe  confusión visual y auditiva generada por la reproducción de la denominación “EXCELLENCE CREME” utilizada por L´ORÉAL, con la “EXCELLENOE CREME” utilizada por L´ORIVÉL. 

f) Se da confusión visual y auditiva  por la reproducción de la denominación “STUDIO LINE” utilizada por L´ORÉAL, con la “ESTUDIO LINE” o  “ESTUDIO FINE” utilizada por L´ORIVÉL.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley de Marcas, es una acción por infracción de los derechos protegidos, conforme a dicha ley, podrá ordenarse la indemnización de los daños, y por considerarlo el mecanismo más objetivo para cuantificar el perjuicio ocasionado por la infracción marcaria  cometida por la demandada IMPORTADORA MI FE, S.A. DE C.V., es que consideran que el  monto mínimo al que debe ascender  la indemnización de daños y perjuicios es la suma de  CIENTO DIECINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. Es por lo anteriormente dicho que  PIDIERON: Que previos los trámites legales, se declare en sentencia que la sociedad IMPORTADORA MI FE, S.A. DE C.V., ha infringido los derechos marcarios de su mandante en los términos indicados en la demanda y como consecuencia de ello se ordene:

 i) el cese inmediato de todos los actos constitutivos de la infracción marcaria; 

ii) Que se destruyan los productos objetos de la infracción marcaria declarados, sin compensación alguna para el infractor; 

iii) Que proporcione toda la información que posea respecto a cualquier persona involucrada en cualquier aspecto de la infracción marcaria declarada y de los medios de producción o canales de distribución para los productos o servicios  infractores, incluyendo  la identificación de terceras personas involucradas en su producción y distribución, a efecto de proporcionar dicha información a su mandante como titular de los derechos infringidos e igualmente condene a la sociedad demandada al pago de los daños y perjuicios  irrogados a su mandante; 

iv) se publique a costa del infractor la sentencia condenatoria; y 

v) se condene a la sociedad IMPORTADORA MI FE, S.A. DE C.V., al pago de la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, en razón de los daños y perjuicios ocasionados a su mandante con motivo de la infracción marcaria a la que  han hecho referencia.
En su ampliación de demanda, reiteraron lo dicho en el libelo presentado, agregando documentación de la que no se disponía al momento de interponer la misma, desistiendo de la petición de que el juzgado Primero de lo Civil y Mercantil, y agregaron como nueva pretensión la solicitud de declaratoria de actos constitutivos de competencia desleal por parte de la demandada IMPORTADORA MI  FE, S.A. DE C.V., lo cual solicitaron fuera estimado dentro de la sentencia que se pronuncie en su momento. 
2.2) ALEGACIONES  RESUMIDAS DE LA PARTE DEMANDADA.
El apoderado de la parte demandada, Licenciado Samuel Leonardo Estrada Iraheta, en el escrito de contestación de la demanda de fs. 749 a 753 fte., p.p., en lo medular dijo: Que la narración de los argumentos que sustentan la pretensión que contiene la demanda, señalan el riesgo de confusión entre la marca L’ORÉAL,  y la marca L’ORIVÉL, obviando que la prueba debe analizarse en su conjunto, de conformidad con el inciso 5 del art. 14 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos. Debe tenerse en cuenta que las circunstancias especiales del caso no determinan la similitud entre las marcas, ni tampoco tipifican los actos de competencia desleal denunciados. 
Dado que la mercadería secuestrada por orden judicial, no ha sido comercializada, no es factible hablar de confusión en el consumidor, ya que para que se dé tal situación son necesarios dos supuestos: A) Que el consumidor adquiera un producto determinado convencido que está comprando otro; y B) Que el consumidor crea que el producto  que adquiere, pertenece a una línea de productos de un fabricante distinto al que realmente los elaboró. Para que un signo marcario  no llegue a confundirse con otro y otros que distingan servicios o productos iguales o similares, debe tener la característica de la distintividad, la cual ampara al empresario y el origen de su producto o servicio.
Con relación a los actos de competencia desleal, es necesario probar que éstos, son trascendentes y creen o generen distorsión significativa en el funcionamiento del mercado y perjudiquen los intereses de un número representativo, así como probar que los actos sean realizados  con fines concurrenciales, es decir, que deben ser ejecutados con el fin de competir con otros agentes, a efecto de posicionarse y dar a conocer así los productos para ganar clientela. Para afirmar que la demandada se encuentra incurriendo en actos de competencia desleal, la parte actora no ha probado que el producto de la marca L’ORIVÉL se encuentre en distribución en el mercado salvadoreño, ni tampoco que la demandada sea quien ha introducido el producto.

La parte demandante no ha probado que la marca L’ORIVÉL afecte a la marca L’ORÉAL, puesto que la primera, no ha sido comercializad a aún, por lo que la segunda no se ha visto afectada en su patrimonio, en consecuencia, su representada no ha incurrido en los actos de competencia desleal que se le irrogan, ya que  el mercado de L’ORIVÉL, será un mercado de bajos recursos y no se ocuparán los canales de distribución de L’ORÉAL. 
En cuanto a los daños y perjuicios  solicitados en la demanda la sociedad L’ORÉAL debe de sufrir un agravio en su patrimonio, una disminución significativa de su clientela y de sus ingresos; por lo que pidió: tener de su parte por contestada la demanda en sentido negativo, y vertidas las probanzas pertinentes, se absuelva a su representada de toda responsabilidad.
2.3) TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN.

Esta Cámara, mediante el auto de fs. 20 a 22 fte., del incidente de apelación, luego de realizar el examen de admisibilidad y procesabilidad del recurso de apelación, interpuesto por los apoderados de la parte demandante, Licenciados José Eduardo Ángel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodríguez Paredes y Fernando Alberto Montano Vásquez, admitió dicho recurso; y señaló lugar, día y hora para la celebración de la audiencia oral y pública, de conformidad a lo establecido en el Art. 513 Inc. 3° CPCM., cuyo resultado consta de fs. 28 a 31, del incidente aludido.

a) SÍNTESIS DE LOS PUNTOS Y CUESTIONES PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACIÓN.
Los referidos apoderados de la parte apelante, en su escrito de apelación de fs. 2 a 17 fte. p.p., del presente incidente, en lo esencial sustentan su inconformidad con la sentencia impugnada en los siguientes puntos: Primero: que existe vicio en la valoración de la prueba en razón que efectivamente, se presentó documentación que comprobaba que existe riesgo de confusión entre las marcas L’ORÉAL y L’ORIVÉL, y la jueza a quo  optó por no darle valor probatorio a la prueba pericial vertida en el proceso, como  el informe pericial correspondiente al análisis gráfico comparativo para los logotipos, diseño y presentación entre los productos usados por L’ORÉAL y L’ORIVÉL, sin tomar en cuenta que era un medio de prueba legal, válido e idóneo, por el que se acreditó el riesgo de confusión y la infracción marcaria.

Segundo: que en la sentencia recurrida no se mencionó que el reconocimiento judicial se realizó respecto de los productos de las marcas L’ORÉAL y L’ORIVÉL, sino que se limita  a hacer una descripción de los mismos, obviando  realizar cualquier valoración relacionada con el medio de prueba consistente en el reconocimiento judicial realizado en la audiencia probatoria y cuyo objeto era coadyuvar   a evidenciar el riesgo de confusión que ya había sido acreditado con los informes periciales presentados en el proceso.
Con la prueba vertida, se demostró la evidente intención de IMPORTADORA MI FE, S.A. DE C.V., respecto a perpetrar una imitación fraudulenta –no una falsificación- de los productos y empaques de los tintes para cabello de la marca  L’ORÉAL, con un impacto fraudulento sobre el consumidor, aprovechándose del prestigio de la marca imitada, no pudiendo ser casualidad que se hayan copiado los colores, tipos de letras, disposición de logotipos, etc. Es ello que PIDIERON: Que previos los trámites de ley correspondientes, y verificados que sean los vicios y defectos en la producción y valoración de la prueba a la que se han referido, se pronuncie la sentencia de apelación que conforme a derecho corresponda, esto es, reconociendo la existencia  y debida acreditación probatoria del riesgo de confusión entre las marcas L’ORÉAL y L’ORIVÉL, así como la imitación fraudulenta perpetrada a través del uso en el comercio de la marca L’ORIVÉL en perjuicio de su mandante como titular de la marca L’ORÉAL, y que se declare que la sociedad IMPORTADORA MI FE, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, infringió los derechos marcarios de su mandante y cometió actos constitutivos de competencia desleal en los términos que se ha indicado en primera instancia y se ordene a la demandada:
i) el cese inmediato de todos los actos constitutivos de la infracción marcaria y de competencia desleal; 

ii) Que se destruyan los productos objetos de la infracción marcaria declarados, sin compensación alguna para el infractor; 

iii) Que proporcione toda la información que posea respecto a cualquier persona involucrada en cualquier aspecto de la infracción marcaria declarada y de los medios de producción o canales de distribución para los productos o servicios  infractores, incluyendo  la identificación de terceras personas involucradas, a efecto de proporcionar dicha información a su mandante como titular de los derechos infringidos e igualmente condene a la sociedad demandada al pago de los daños y perjuicios  irrogados a su mandante; 

iv) se publique a costa del infractor la sentencia condenatoria; y 

v) se condene a la sociedad IMPORTADORA MI FE, S.A. DE C.V., al pago de la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, en razón de los daños y perjuicios ocasionados a su mandante con motivo de la infracción marcaria a la que  han hecho referencia.

b) AUDIENCIA DE APELACIÓN.
En la audiencia de segunda instancia, celebrada a las nueve horas del día veintinueve de noviembre de dos mil trece, cuyo contenido consta de fs. 28 a 31, de este incidente, de conformidad a lo estipulado en el inc. 1° del art. 514 CPCM., se le concedió la palabra al apoderado de la parte apelada, Licenciado Néstor Oswaldo Pineda Menéndez, quien manifestó lo siguiente: La sentencia dada por el Juzgado a quo se encuentra acorde a derecho en el sentido que para que existan las pretensiones planteadas por la parte demandante, no se debe comprobar la similitud entre las marcas o los signos distintivos, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 5 y otros de esta ley. El hecho que se tenga por establecido la notoriedad, no quiere decir que se dé la infracción marcaria en cuanto a posibles daños y perjuicios ni que se haya dado la competencia desleal alegada. En cuanto a lo dicho por la Licenciada Herrarte, respecto a la notoriedad de la marca, tiene a bien decir, que la perito no se presentó a la audiencia probatoria, por lo tanto conforme a la ley y al art. 388 inc. 3° CPCM., la incomparecencia del perito, dejará sin validez el dictamen. Tal perito no se presentó a la referida audiencia y al darle la jueza a quo valor a su dictamen, a la hora de emitir su fallo declaró sin lugar a todas las pretensiones de la parte actora, mas sin embargo hizo caso omiso respecto a la condena de costas según art. 272 CPCM; porque perdieron en todas sus pretensiones, y no lo hizo así, cosa que también en su momento, de resultar  perdidosa la parte contraria en esta instancia, cabría la figura del art. 275 CPCM., en cuanto a la condena en costas de segunda instancia, porque la gratuidad de la justicia en el Código Procesal Civil y Mercantil y en la Constitución, es en cuanto a los gastos del Estado y no a los gastos de las partes, porque éstos deben ser ventilados conforme al Arancel Judicial. En relación al escrito de apelación se está discutiendo sobre cuestiones de tipo marcaria, y también se está conociendo sobre ámbito administrativo en cuanto a la marca inscrita de su cliente que también se está viendo en apelación, pero en cuanto a los puntos planteados en apelación por su contraparte, no existe adecuación en tanto a que los supuestos hechos se confirmen en la norma jurídica en el sentido que exista competencia desleal e infracción marcaria, lo dice porque no está contenido lo que es la probanza en cuanto a lo que es la situación de la confundibilidad entre los consumidores y en ningún momento fue tomada en cuenta por los peritos que lo hicieron valer en primera instancia. La perito Mohor, no aportó nada nuevo y dijo que sólo actuaba por defenderse profesionalmente y que había hecho su peritaje de acuerdo a su experiencia y a los documentos que se le habían dado, y que no había utilizado ningún método científico para realizar  su peritaje, y eso da lugar a inexactitud, ya que todo perito debe basarse en una técnica o método científico; el fallo es totalmente congruente y se debe declarar sin lugar todas y cada una de las pretensiones de su contraria y no debe en su momento dictarse una sentencia que pueda anular o revocar la venida en apelación, ya que está conforme a derecho, por lo que pide que se desestimen las pretensiones de la parte contraria, en este caso apelante y se resuelva confirmar lo dado en primera instancia por la señora jueza a quo.

Posteriormente, se le otorgó la palabra a los apoderados de la parte apelante, Licenciados José Eduardo Ángel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodríguez Paredes y Fernando Alberto Montano Vásquez, para que formularan su alegato con relación a la oposición planteada, interviniendo  en primer lugar el  Licenciado Fernando Alberto Montano Vásquez, QUIEN DIJO: El apoderado de la parte apelada manifiesta que no hay lugar a una apelación  que no se han cumplido los requisitos establecidos en la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos respecto a la confundibilidad de las marcas.  En relación a ello quiere mencionar que en primera instancia quedó debidamente acreditado la titularidad del derecho de propiedad intelectual protegido de su mandante, que para este caso es una marca que se ampara en un certificado de Registro que fue debidamente adjuntado en primera instancia y lo que se pretende con la normativa marcaria es proteger al usurario de ese riesgo de confundibilidad, que incluso es establecido en abstracto, por el art. 5 de la Ley de Marcas que habla sobre la adquisición del derecho sobre la marca, y dice que la propiedad de ella se adquiere mediante su registro, que en ningún momento hacen referencia a ningún presupuesto para el ejercicio de la acción que se conoce ahora en alzada. La titularidad de esa marca y ese derecho que protege el art. 5 ha quedado debidamente establecida en base al certificado de registro que obra en autos. Lo que si no consta es la referencia que hizo el abogado de su contraparte, en cuanto a la inscripción de la marca de la que es titular la sociedad demandada, la cual no se encuentra inscrita y por lo tanto los derechos conferidos  por el art. 5 de la Ley de Marcas ciertamente no los sustenta la parte apelada. En relación al peritaje realizado por la Licenciada Ana María Herrarte, su propósito fue establecer un estudio de mercado, para conocer el posicionamiento de la Marca L’Oreal, en el mercado salvadoreño y su conocimiento generalizado de la marca notoria de L’Oreal, lo que llevó a concluir a la Jueza la calidad de marca notoria que ostenta L’Oreal. El punto de oposición en específico es que la licenciada no se presentó en la audiencia probatoria, y esto lo fundamenta la contraparte en lo que dispone el art. 387 CPCM.. Lo que no se toma en cuenta es que el inc. 1° del artículo 387 CPCM., establece que la comparecencia del perito es potestativa, procediendo a leer tal disposición legal. En ese caso se puede concluir que es un acto potestativo el citar al perito para que pueda comparecer en audiencia, y esa potestad es para ambas partes, en este caso, su colega y él, decidieron desistir de la declaración de la perito en audiencia, y sucedió lo mismo con la contraparte, en el sentido que ellos tampoco citaron a la perito en la audiencia preparatoria, por eso ella no compareció. Siendo así, no tiene cabida lo que dispone el art. 388 CPCM., en el inciso 3° mencionado por el apoderado de la apelada por lo que el dictamen tiene pleno valor y eficacia, tal como le fue adjudicado por la señora jueza a quo. Como tercer punto se menciona que en la sentencia se omitió una condena en costas a su representada, como consecuencia de haberse desestimado sus pretensiones, y el caso es que a lo largo del proceso fueron aducidas por la parte demandada y de igual forma fueron desestimadas, y esa fue la razón por la que la jueza concluyó que no se condenaría en costas, porque ambas sucumbieron en sus pretensiones. Con relación al hecho que no existe un petitorio preciso, se limita a decir que al haberse desestimado la adhesión a la apelación por no reunir el referido recurso los requisitos que la ley dispone, ya ha sido resuelto por los señores Magistrados tal situación. Respecto al trámite administrativo seguido en el Registro de la Propiedad Intelectual, porque argumenta que existe un trámite a favor de su representada con relación a la inscripción de la marca presuntamente infractora por la cual se ha seguido el presente proceso, señala que tal trámite fue iniciado con posterioridad a las acciones legales habilitadas a su poderdante, y se encuentra en trámite de apelación porque es evidente que una vez  luego de iniciadas las acciones relacionadas con la infracción marcaria y los actos constitutivos de competencia desleal que se le atribuyen a la demandada, es que viene dicha sociedad a intentar legitimar las actuaciones con la marca L’orivél, en contravención a la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, con el propósito de legitimar tal actuación y comercialización que se pretende en el mercado salvadoreño. Esto es evidente con la línea del tiempo en que han sucedido los hechos. Hace la aclaración que el trámite administrativo no ha sido concluido por lo que no existe un derecho marcario en favor de la sociedad apelada, habida cuenta que no existe un certificado de Registro que ampare ese supuesto derecho de propiedad intelectual. Se hizo referencia  al peritaje de la Licenciada Macarena Alejandra Mohor Kattán, el cual corresponde al análisis gráfico comparativo de los logotipos de las marcas “L’oreal parís” y las otras denominaciones de “L´orivél parís” o “L´orvel Paris” que es la marca utilizada por la sociedad apelada particularmente con la denominación “excellence cream” utilizadas por L’Oreal parís, con las denominaciones “excellenoe cream” usada por L´orvel Paris; así como las denominaciones “estudio Line” usadas por  su representada, y “estudio Fine” utilizadas por la apelada en los empaques de los productos, los cuales son tintes para cabellos que se señalan junto con los nombres “L’Oreal parís” y “L´orivél parís” o “L´orvel Paris”. Menciona que la Licenciada Macarena Alejandra Mohor Kattán, no hizo referencia a un método científico para realizar su peritaje, y es precisamente en base a su experiencia que como profesional en el diseño gráfico, que emitió sus conclusiones, en base la experiencia de su título. La información que le fue presentada, fue la certificación de las diligencias de medidas cautelares tramitadas por su mandante ante el juzgado primero de lo civil y mercantil de San Salvador, en la que constaba todo lo actuado, además de los productos originales presentados, y en tal informe de fecha veintiséis de julio de dos mil doce, página dos, párrafo quinto, se manifiesta la fuente de la cual se valió dicha perito. Con esto desvirtúa el hecho  que la información es un documento emitido por un tribunal, que conoció en ocasión de las medidas cautelares tramitadas previo a la presentación del juicio, así como las muestras de los productos originales secuestrados. Finaliza diciendo que efectivamente en primera instancia, si existió prueba que en forma categórica y concluyente estableció el riesgo de confusión, particularmente de los informes periciales realizados por las Licenciadas Cintia Verónica Esquivel de Oviedo y Macarena Alejandra Mohor Kattán.
Seguidamente intervino el Licenciado José Eduardo Ángel  Maldonado quien MANIFESTÓ: Que desea concluir comentando lo dicho anteriormente, con dos valoraciones: La primera es que el colega que representa a la contraria, se refiere al peritaje realizado por la Licenciada Macarena Alejandra Mohor Kattán y procura  en alguna medida tratar de desvirtuar la utilidad probatoria que la jueza otorgó al peritaje manifestando que no se señala el método utilizado por ella. En este sentido, al no haberse admitido la adhesión a la apelación, sus alegaciones debían versar sobre la oposición al escrito de apelación, y no se están controvirtiendo esos puntos de apelación. La misma valoración hace en cuanto a la condena en costas, pues pide se reconozca cuando no se han incorporado en este incidente por medio de la adhesión. Finalmente, considera que las valoraciones que han hecho dentro de su escrito no han sido controvertidas por el abogado que representa a la apelada, en cuanto a que la solicitud versa sobre una equivocada valoración de la prueba que realizó la jueza, por lo que pide se revoque la sentencia y se resuelva el petitorio manifestado en el escrito de apelación. 
Posteriormente se dio por concluida la audiencia, anunciando verbalmente el fallo respectivo.-

MOTIVACIÓN.
III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.
La presente sentencia se pronunciará exclusivamente sobre los puntos y cuestiones planteados en el escrito de interposición del recurso de apelación de fs. 2 a 17 fte., de este incidente, por la razón que en segunda instancia no se trata de hacer un reexamen del proceso. 
Vistos los autos, analizados dichos puntos de apelación y lo alegado por las partes, este tribunal formula las siguientes estimaciones jurídicas:

3.1) En el proceso de mérito, la actora sociedad L’ORÉAL, pretende que en sentencia se declare que existe riesgo de confusión entre las marcas L’ORÉAL y L’ORIVÉL, en perjuicio de la mencionada demandante, habiéndose infringido por parte de la sociedad demandada los derechos marcarios que le pertenecen a través de cometer actos constitutivos de competencia desleal.

3.2) La importancia de la marca como uno de los más importantes signos distintivos parece evidente: que sirve para distinguir los productos o servicios de un empresario en el mercado. De esto, el ordenamiento jurídico sanciona la reproducción e imitación de una marca registrada ajena, pues más allá de constituir una violación del derecho de exclusiva sobre un signo distintivo, genera confusión entre los consumidores en cuanto al origen empresarial del producto o del servicio. Esto da buena cuenta de por qué el derecho sobre una marca constituye un bien jurídico digno de protección.


Las marcas son útiles a los efectos de preservar los derechos de los consumidores, pues ellas permiten distinguir productos de distinto origen empresarial. La marca, asimismo, puede condensar las características de un determinado producto o servicio, pues el precio y la calidad de los mismos quedan asociados o identificados con la marca, que supone una importante fuente de información para el consumidor. Este signo distintivo es portador de datos necesarios para que el consumidor — que es el gran juez del mercado— no tome su decisión en la más absoluta oscuridad.


En consecuencia, puede afirmarse que las marcas cumplen una función informativa en un mercado de libre competencia: es indicadora del origen y calidad de los productos o servicios ofrecidos en el mercado, facilitando de este modo la elección del consumidor, que constituye un principio esencial de la economía de mercado ya que, de este modo, actúa como árbitro dando la victoria a un competidor.
3.3) El consumidor suele percibir la marca como un todo, sin recordar sus detalles, se considera improcedente, a los fines de efectuar una correcta comparación entre las confrontadas, descomponer los elementos denominativos que las integran y, por ello, atender a unos y no a otros. En tal sentido, la jurisprudencia establece que la apreciación global del riesgo de confusión, en consideración a la similitud gráfica, fonética o conceptual de las marcas de que se trate, ha de basarse en la impresión de conjunto producido por las marcas.
3.4) La marca es un bien inmaterial, intangible, en virtud que no tiene una existencia sensible, por lo que necesita materializarse a través de cosas tangibles para ser percibida por los sentidos; siendo además susceptible de ser reproducida ilimitada y simultáneamente en diversos lugares; de ahí que no todo distintivo constituye marca sino sólo cuando éstos se materializan y para que sea protegible debe en sí volverse tangible. Contrariamente cuando no logra concretarse un distintivo en sus funciones, no puede pretenderse su protección. Así, la marca como signo distintivo tiene la cualidad de distinguir un producto de entre otros de su misma clase, denotando además quien los produce o los brinda.
 PRONUNCIAMIENTO DEL PUNTOS PLANTEADO EN EL RECURSO DE APELACIÓN.
3.5) La marca es una creación humana producto del ingenio y la creatividad, cuya introducción al intercambio de bienes y servicios en el mercado mediante su asignación distintiva a un producto o servicio, la torna económicamente activa trascendiendo en el comercio en sí, volviéndose jurídicamente protegible.

Así, la marca es el mecanismo para la identificación y subsiguiente elección de productos y servicios, permite además elegir a éstos a través de su individualización, haciendo posible que la oferta de los productos de una misma clase sea transparente para el consumidor. Mediante la identidad marcaria, el empresario logra captar la clientela por la calidad de sus productos y servicios, de tal forma que el derecho marcario constituye un elemento esencial del sistema de competencia en un mercado.

3.5.1)
 Existe una característica esencial que debe reunir un signo para poder ser registrado como marca, el cual es, su aptitud distintiva, y de este modo, poder diferenciar los productos o servicios de un empresario con respecto a los de otro. 
Esto es de una importancia fundamental, pues existen términos, figuras y formas que pueden resultar genéricos o usuales y, por tanto, son inapropiados para distinguir determinados productos o servicios, a los cuales se le suelen atribuir cuatro funciones, todas ellas estrechamente ligadas entre sí. Estas son: la indicadora de procedencia, la de calidad, la de prestigio, y la publicitaria.
3.5.2) La imitación con aprovechamiento del esfuerzo ajeno debe limitarse a la imitación de prestaciones originales ajenas mediante el empleo de especiales medios técnicos que permiten la multiplicación del original a bajo coste, de ahí que la deslealtad venga determinada por ahorro de costas que se obtiene gracias a la reproducción; por ello, la "imitación" consiste en «la copia de un elemento o aspecto esencial, no accidental o accesorio, que incide sobre lo que se denomina "singularidad competitiva" o "peculiaridad concurrencial" que puede identificarse por un componente o por varios elementos.

Cabe resumir como actos, actitudes o aspectos de la conducta que se imputa a la demandada, la reiteración en sacar al mercado productos que constituyen imitación de los comercializados por L'OREAL en su concepto, presentación, denominación comercial y segmento del mercado al que van dirigidos, una vez que se conoce que funcionan comercialmente y copiando sobre todo las características que los hacen atractivos, lo que tiene lugar en espacio de pocos meses, de una manera continuada y claramente parasitaria. 
Esta sucesión y reiteración de actos de imitación, por su número y coincidencia en el tiempo, revelan, a juicio de la recurrente, un comportamiento buscado de propósito como una estrategia comercial claramente desleal, tendente a limitar los esfuerzos inherentes a la creación y desarrollo de nuevos productos.

3.6) Con relación al primer punto de apelación; en el transcurso del proceso, la parte demandante, ahora recurrente, acreditó los siguientes hechos: 
a) La propiedad de la marca L’ORÉAL, y por ende, su legitimación procesal activa, con la certificación literal del certificado de renovación de la marca de fábrica  y de comercio que consta a fs. 720 p.p.; 
b) El uso en el comercio de la marca L’ORIVÉL, por parte de la sociedad demandada IMPORTADORA MI FE, S.A. DE C.V., puesto que con las medidas cautelares de secuestro con formación de inventario de los productos en la Aduana Marítima de Acajutla, se determinó que la parte demandada, importó tales mercancías; 

c)  La Comparación entre ambas marcas,  por medio de informe pericial realizado por la Licenciada Cyntia Verónica  Esquivel de Oviedo, de fs. 857 a 867 p.p., con productos de  las marcas L’ORÉAL y L’ORIVÉL.

3.6.1) La jueza a quo, en su sentencia, manifestó que la parte demandante, no probó el Riesgo de Confusión, en virtud que del peritaje practicado por la Licenciada Macarena Alejandra Mohor Kattán, de fs. 671 a 679 fte., p.p., dicha perito expresó que el mismo fue realizado con un informe que se le presentó, y no con productos de las marcas contendientes. Dicha situación, no permite establecer efectivamente, si los consumidores pueden ser inducidos a confundir ambos productos.
3.6.2) Es natural que los consumidores confíen en que los productos y servicios comercializados bajo una misma marca presenten determinados niveles de calidad y que estos se mantengan a través del tiempo. En efecto, si se tiene en cuenta que la marca indica una determinada procedencia empresarial, cabe esperar, en términos prácticos, que los productos señalados con ésta, presenten estándares homogéneos y constantes de calidad.

3.6.3) El ejercicio del ius prohibendi, por supuesto, no se puede ejercer contra cualquier signo que se use en el mercado sin consentimiento del titular, sino solo contra aquellos cuya identidad o semejanza con una marca anteriormente solicitada para registro o ya registrada sea capaz de inducir al público a error.  Estamos, de este modo, ante otro de los principios fundamentales del Derecho de marcas, el cual es el riesgo de confusión.

El riesgo de confusión exigido por la norma es abstracto, vale decir, no es necesario demostrar una concreta situación, sino que la identidad o semejanza de los signos confrontados sea de tal forma que “pueda” inducir al público a error. Por tanto, será suficiente verificar, a partir de una comparación de los signos y productos en conflicto, la aptitud para generar confusión en el mercado, no se exige probar la existencia de una efectiva confusión en el consumidor, sino comprobar la posibilidad de la misma.

      
3.6.4) La semejanza conceptual entre dos signos se establece en función del significado de las denominaciones confrontadas. De este modo, al comparar los signos habrá que tener en cuenta no solo su aspecto puramente material, sino también las ideas que suscita su significado. Demás está decir que una semejanza fonética no se corresponderá necesariamente con una conceptual, ni viceversa. Es de mencionar que el criterio conceptual puede ser utilizado tanto para afirmar la existencia de riesgo de confusión, como para descartarlo. 


3.7)  En lo concerniente al segundo punto de alzada; este Tribunal comparte el criterio externado por la Juzgadora, ya que es precisamente la necesidad de comprobar que es el consumidor quien se puede confundir entre un producto y otro, lo que acredita la violación marcaria, lo cual no se demostró con la prueba aportada, pues no fue idónea para verificar tal situación.


Como se sabe, en el Derecho mercantil no todo acto de imitación es ilícito. La imitación sí es contraria a derecho cuando se trata de una imitación desleal o, tratándose del Derecho de marcas, cuando ella genera un riesgo de confusión con una marca previamente registrada.

Los efectos producidos por la competencia desleal afectan directamente a un competidor y no necesariamente afectan al mercado de que se trata. No obstante, cabe aclarar que en algunos casos, si el comerciante desleal goza de posición de dominio en dicho mercado es posible que tal conducta pueda limitar, impedir o restringir en forma significativa la competencia, en cuyo caso no solo se verán afectados los derechos económicos del competidor sino los intereses de la colectividad, siendo tal conducta susceptible de tutela.


3.7.1)  El reproche desleal radica en la forma de ofrecer un producto en el mercado que genera, en la representación mental del potencial consumidor, un riesgo de confusión con otro comercializado con anterioridad. El principio expresado -imitación libre- tiene como excepciones: que la creación esté amparada por un derecho de exclusiva reconocido por la Ley; que la imitación resulte idónea para generar la asociación por parte de los consumidores respecto a la prestación o comporte un aprovechamiento indebido de la reputación o el esfuerzo ajeno, salvo inevitabilidad de los riesgos de asociación o aprovechamiento de la reputación; o que se trate de imitación sistemática encaminada a impedir u obstaculizar a un competidor su afirmación en el mercado excediendo de lo que pueda reputarse una respuesta natural del mercado. Pues bien, habida cuenta el planteamiento del motivo, el tema litigioso queda reducido a si en la imitación afirmada concurre el supuesto de aprovechamiento indebido del esfuerzo ajeno.


3.7.2) El aprovechamiento indebido del esfuerzo ajeno se produce, según afirma la recurrente, cuando la imitación permite suprimir esfuerzos propios dirigidos a conseguir una prestación competitiva con la del pionero y, en consecuencia ahorrarse sustanciales costes de producción y comercialización. Es preciso que el imitador haya reducido los mismos más allá de lo que objetivamente se considera admisible para el correcto funcionamiento del mercado. 


Es por ello, que el análisis realizado respecto a la competencia desleal por parte de la jueza quo, se encuentra conforme a derecho, en virtud que la falta de prueba del riesgo de confusión, excluye que la marca L’ORIVÉL sea una imitación de la marca L’ORÉAL, puesto que se trató de establecer la similitud entre ellas, pero no la imitación del producto amparado con la marca demandante, por parte de la demandada.

3.7.3) Lo anterior es así, dado que hoy en día las diferencias entre productos y servicios de distintas empresas son cada vez más sutiles, debido a que los procesos de producción son cada vez más similares y porque el Derecho de la competencia está informado por el principio de la libre imitación. De ahí la importancia del valor agregado y, sobre todo, del afán de las empresas por consolidar la imagen de la marca, cuya necesidad es implícita: evitar la reproducción o imitación de la marca y su aplicación sobre los productos o servicios.

En concordancia con lo expuesto, solo la reproducción o imitación de la marca registrada genera un signo idéntico o similar, en los que estamos ante signos idénticos utilizados para designar los mismo productos (doble identidad), pero donde la existencia de factores secundarios de diferenciación ajenos a la realidad registral, como por ejemplo el precio, la calidad o el lugar de venta, hacen muy difícil que el consumidor sea inducido a error.

3.7.4) El art. 26 de la Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, estipula en el literal e), que el registro de una marca confiere a su titular el derecho de actuar contra cualquier tercero que, sin su consentimiento realice alguno de los actos siguientes: Usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca para cualesquiera productos o servicios cuando tal uso pudiese causar confusión o un riesgo de asociación con el titular del registro, quedando entendido que tratándose del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se presumirá que existe probabilidad de confusión.

3.8) La protección marcaria radica principalmente en el privilegio que el ordenamiento jurídico le brinda a aquel que tiene inscrita su marca, para que la explote exclusivamente en su provecho, mediante una especie de monopolio, evitando que otros se aprovechen ilegalmente de su valor en el mercado en función de un producto determinado y de quien lo fabrica y/o comercializa. Se supone que la marca ha sido objeto de una constante introducción en el mercado donde ha sido expuesta a través de diferentes tipos de estrategias para lograr cierta reputación y preferencia en el consumidor. Su aceptación puede radicar en su calidad o en otros elementos comerciales que le asignan fama comercial, así puede que terceros sin derecho alguno quieran aprovecharse de esa marca, bien para que el consumidor se confunda o para que asocie otros distintivos con similitudes técnica a aquella, las que al medirse en el impacto del mercado y del consumidor tienden a resultar en un aprovechamiento ilícito y por lo tanto una violación marcaria.

3.8.1) Como puede advertirse, cuando se aduce que existe o puede existir riesgo de asociación o confusión marcaria, este impacto debe percibirse de su exposición frente a quien se supone es el que elige y prefiere un producto o servicio identificado mediante una marca. El sistema de competencia que exige lealtad de parte de los agentes que ofertan productos y servicios y los identifican mediamente una marca, suponen violentar una marca cuando sus productos comercializados en un mismo mercado son de la misma clase y quien los prefiere como consumidor se advierte que confunde o asocia ambos productos, que en sí no son la misma marca pero así lo parece.

No puede suponerse que exista violación marcaria cuando no se establece con precisión mediante la prueba apropiada, en el caso del riesgo de confusión o asociación, que dos productos de la misma clase pero de diferentes marcas y productores, por sus similitudes distintivas afectan la capacidad general promedio de elección de los consumidores, quienes creen que ambos productos son los mismos tanto en su identificación particular como de quien procede, de tal forma que pueda, por una parte haber aprovechamiento ilegal de un infractor marcario, como por otra haber competencia desleal.

3.8.2) Si se pretende mediante expertos probar la violación marcaria, deben éstos tener la cualidad y capacidad de poner en evidencia técnica, que al exponerse los productos en el mercado pueden crear en el consumidor una confusión, de tal manera que puede existir un aprovechamiento ilícito de un distintivo en relación a otro que está inscrito y que supone ser el aceptado por su calidad y prestigio, configurándose una competencia desleal en términos de aprovechamiento de fama comercial de la marca. 
No se trata de que quienes pretenden la protección marcaria asignen confusión entre un distintivo protegido frente a otro que no lo está, se trata de que se pruebe que quienes al final son los que eligen el producto por su marca, son los que se confundirían o se confunden entre ambas marcas y eso no se establece mediante un estudio basado en informes subjetivos, eso emerge del análisis objetivo de la convergencia en el mismo mercado de los productos que se distinguen por las marcas que se dicen en disputa porque una supone infringir a la otra. 

Como bien lo determinó la jueza a quo, al no haberse probado la probabilidad de confusión, no puede inferirse la realización de actos de competencia desleal por parte de la sociedad demandada, por lo que los puntos de apelación planteados por la parte recurrente, no tienen fundamento legal.
IV- CONCLUSIÓN.
Esta Cámara concluye que en el caso sub-lite, es necesaria la prueba idónea para determinar que una marca contendiente, pueda llevar a los consumidores a un riesgo que induzca a confundirla con una marca registrada, sea ésta notoria o no, debiendo proporcionarse evidencia de campo que permita verificar verdaderamente que puede darse una probabilidad de error al momento de adquirir un producto amparado con una marca.
Consecuentemente con lo expresado, es procedente confirmar la sentencia impugnada y condenarse en costas de esta instancia a la parte apelante. 

V-FALLO.
POR TANTO: Sobre la base de los razonamientos expuestos, disposiciones legales citadas y de conformidad con lo establecido en los Arts. 1 inc. 1º, 11, 15, 18, 172 incs. 1º y 3°, 182 atribución 5ª Cn., 29 Ordinal 1º, 212 inc. 3°, 215, 216, 217, 218, 219 inc. 1º, 272, 275, y 515 incs. 1º y 2° CPCM., A NOMBRE DE LA REPÚBLICA DE EL SALVADOR, esta Cámara FALLA: A) CONFÍRMASE la sentencia venida en apelación, pronunciada por la señora Jueza dos del Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de esta ciudad, a las nueve horas y veinticinco minutos del día veintidós de agosto de dos mil trece; y B) CONDÉNASE EN COSTAS PROCESALES, de esta instancia a la parte recurrente.
Oportunamente, devuélvase el proceso al Juzgado de su origen, con certificación de esta sentencia. HÁGASE SABER.-
PRONUNCIADA POR LOS SEÑORES MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.
