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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas y

veinticinco minutos del dieciocho de noviembre de dos mil diez.

VISTQS en competencia negativa suscitada entre la Jueza Primera
de lo Civil y Mercantil de San Salvador y la Jueza de lo Civil de Apopa, para
conocer del Juicio Ejecutivo, promovido por el licenciado Francisco Renato
Rivas Torres, como apoderado de AUTOFACIL, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse AUTOFACIL, S.A. de C.V.,
contra los sefiores Fryda Geannine Mejia de Zelaya, en calidad de deudora
y Roberto Carlos Zelaya Lépez, en calidad de fiador y codeudor solidario,

reclamandoles cantidad de dinero y accesorios.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I.- El licenciado Francisco Renato Rivas Torres, en la calidad antes
mencionada, pfesenté demanda ejecutiva, en la Secretaria Receptora y
Distribuidora. de Demandas de San Salvador, en la que en sintesis
EXPRESO: Que la sérjora Fryda Geannine Mejia de Zelaya, es en deberle a

su representa'c.l'éi. la "c':éntidad de Diez mil cuatrocientos cuarenta y cinco
| dolares con setenta y tres centavos de dolar de los Estados Unidos de
América, equivalentes a Noventa y un mil cuatrocientos colones con trece
centavos de colon, en su calidad de I_deudorén. principal, a lo que- se
comprometi6 a ftravés de -documento Privado Autenticado de
Reconocimiento de Deuda, habiendo caido en mora a partir del mes de
febrero del afio dos mil diez, razon p'or la que solicita se decrete embargo en
los bienes de la demandada y de su fiador y cpdéudor“so[ida{rio Roberto
Carlos Zelaya Lopez; y previos los tramites de ley, ‘en sentencia estimativa

se les condene a pagar lo que se les reclama.

Il.- La Jueza Primero de lo Civil y Mercantil de San Salvador, en auto

de las quince horas treinta minutos del dieciséis de agosto de dos mil diez,



agregado a fs. 7, expreso: “[...] Conforme lo sefiala el Art. 40 CPCM, el juez
debe ejercer un control liminar de su competencia; y en ese sentido debe
verificar si posee pompetencia objetiva, funcional, de grado y territorial. Por
lo que debe tomarse en cuenta que del analisis del Art. 67 del Cddigo Civil
en relacién con el Art. 33 inciso 2° CPCM; se denota que para-que surta
efectos el sefialamiento de este domicilio especial, es preciso que dicho
sometimiento se de mediante un instrumento fehaciente, en el que ambas
partes, de comun acuerdo convengan fijar dicho domicilio para los actos
judiciales o extra judiciales a que diere lugar la obligacion [...] es de hacer
notar que en el presente caso el documento base de la pretension
planteada, es un Documento Privado Autenticado de Reconocimiento de
Deuda, en el cual los deudores han fijado, unilateralmente, como domicilio
especial para el cumplimiento de la obligacién el de esta ciudad, no
obstante ser ambos del domicilio de Nejapa [...] En virtud lo (sic) antes
expuesto [...] la suscrita jueza RESUELVE: A) Se declara IMPROPONIBLE
la demanda por ser INCOMPETENTE éste (sic) juzgado para conocerla, en
RAZON DEL TERRITORIO. B) En consecuencia de lo cual REMITASE el
presente expediente al Juzgado de lo Civil de Apopa, vya qué los
demandados son del domicilio de Nejapa y segun la Ley Orgénica-JudiciaI

es competente el referido Juzgado [...]" (sic).

[Il.- La Jueza de lo Civi! de Apopa, en auto de la quince horas
cmcuenta minutos del vemtltres de agosto de dos mil diez, agregado a fs.
10, expuso: “[...] Sobre lo expuesto y argumentado por !a Senora Juez
remitente, es dable consnderar que no obstante el precepto Iega] por ella
invocado, _Art. 33 lnc 2° del CPCM- [...] para que sea Val|do y obhgatorlo ‘el
somet[miento a un domlcrho espema! que este obre mcorporado en un
contrato bliateral en el que ambas partes (de comun acuerdo) convengan
fijar el mismo; no es posible soslayfar el hecho que en el documento base de

la pretension, el cual consiste.~én.-un -contrato unilateral, consta el

sometimientd -voluntario y expreso de los demandados [...] al domicilio

especial de la citidad dé San Salvador, asi como a la competencia de la
circunscripcion territorial de los tribunales de esa ciudad; y siendo que dicho

sometimiento es de obligatorio cumplimiento para los demandados por ser

T

concluye, que dicho sometrmrento a un domrcmo especzal o obsz‘ante




haberse verificado de forma unilaleral por los demandados, es totalmente

vélido y surte plenos efectos juridicos, por cuanto como se ha mencionado,

el_mismo _aparece plasmado en un contrato, que de acuerdo a nuestra

legislacion civil vigente, es de obligatorio cumplimiento, independientemente
de ser este clasificado como bilateral o unilateral, quedando en este
sentido comprobado, que habiendo dos jueces competentes, para conocer,
es potestad del actor, demandar a la parte reo ante el Juez que crea

conveniente [...] es menester sefialar que el Articulo 33 Inc. 2° del Cdédigo

Procesal Civil y Mercantil, no establece claramente, si el supuesto de hecho

en el contemplado, se refiere a un contrato bilateral o unilateral; razon por la -

cual 'de conformidad a lo preceptuado por el Art. 47 del citado cuerpo legal,
esta Juzgadora, se DECLARA INCOMPETENTE por razon del territorio,

para conocer del presente asunto [...]" (sic).

IV.- Los autos se encuentran en esta Corte para dirimir el conflicto de
competencia negativa suscitada entre la Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de San Salvador y la Jueza de lo Civil;de Apopa. Analizados los
argumentos de ambas funcionérias, este Tribunal hace las siguientes

consideraciones:

Preciso es aclarar que la fijacion de un domicilio especial y los efectos
de este, como titulo de competencia, se encuentran regulados en el Art. 67
C.C.: “Se podra en un contrato establecer de comun acuerdo un domicilio
civil especxal pata los actos judiciales y extrajudlc:lales a que dlﬂre lugar el

mlsmo contrato En e\! Ait. 33 In¢. 2° C.Pr C y M. se establece que [ “Jes
S

competente el Juez a cuya competencia se hayan ‘sometido Ias part es por

\
instrumento fehaaente [ ] no siendo valido en consecuenma el argumento

b .

de [a Jueza de lo CIVII de Apopa al declinar su competenua dan(leie una

e 1

errénea mterpretacuon a este precepto Iegal

En reitefadas ocasiones-este gTribumal$a sostenido, que la fjjacion de

un domicilio especial, solo surte efecto cuando éste sea producto de un.

acuerdo de voluntades entre ambas partes, acreedor y-deudoy, ya sea. de
forma expresa o tacita, y ambos deberan ratificar este compromiso

suscribiendo el documento en el que conste.

En el ¢aso sublite, se presenta’como documento base de la accién un

Documento Privado-Autenticado de Recondcimiento de Deuda, otorgado y



firmado uUnicamente por la deudora y el fiador, no cumpliendo con el
requisito de Ila aceptacion de ambas partes para considerar el
establecimiento del domicilio especial, por lo que la competencia se
determinara por la regla general del domicilio del demandado contemplada
en el Art. 33 inc. 1°C.Pr.C. y M.

Consta afs. 1y afs. 3, del proceso, que la demandada sefiora Fryda
Geannine Mejia de Zelaya, tiene su domicilio en la ciudad de Nejapa,
departamento de San Salvador, por lo que en base al Art. 146 de Ia Ley
Organica Judicial y Art. 33 inc. 1° C.Pr.C. y M. la competente para conocer y

decidir del caso en comento es la Jueza de lo Civil de Apopa.

POR TANTO: de acuerdo a las razones expuestas, disposiciones
legales citadas y Arts. 182 at. 22 y 52 Cn., y 47 inc. 2° C.Pr.C. y M., a
nombre de la Republica, esta Corte RESUELVE: A) Declarase que es
competente para sustanciar y decidir del proceso que se trata, la Jueza de
lo Civil de Apopa. B) Remitanse los autos a dicha funcionaria, con
‘t.:hertiﬁcacién de esta sentencia, a fin de que disponga el llamamiento a las
partes para que comparezcan a hacer uso de sus derechos dentro del
termino legal correspondiente. C) Comuniquese con las formalidades de ley
esta résolucion a Ia Jueza Primera de lo. Civil y Mercantil de esta Ciudad,
piara los efectos de rigor. NOTIFIQUESE.
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