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VETO PRESIDENTE FUNES
SanSalvador, 23 de febrera de 2010.

SENORES SECRETARIOS:

El dia 12 de los corrientes, racibi de parte de esa Honorable
Asamblea Legislativa, para su carrespondiente sancién, el Decreto
legislativo No 275, aprobado el dia 11 del presente mes y afio, en virtud
del cual se reforma el inciso cuarto del articulo 15 de 1a Ley Penal
Juvenil.

E) Decreto Legisiativo No 275, de fecha 11 de febrero de 2010, que
reforma el inciso cuarto del articulo 15 de la Ley Penal Juvenil expresa lo
siguiente:

‘Art.1. Reférimese el inciso cuarto del articulo 15 de la siguiente
manera; “Cuando la infracciébn fuere cometida por un menar, que
hubiere cumplido dieciséis arfios al momento de su comisién, el juez
podra ordenar el intaernamlento hasta por un término cuyos minimo y
maximo, seran las tres cuartas partes de lo establecido como pena de
privacion de libertad en la legislacion penal respecto de cada delito. En
ningun caso la medida podra exceder de quince afnos.”

Al respecto y haciendo uso de la potestad de VETO que me
otorgan los Arts. 137 inc primero y 138 de la Constitucion de la
Republica, y, por el digno medio de ustedes, devuelvo a esa Honorable
Asamblea & Decrelo  Legislalive Nu 275, por  considerarlo
inconstitucional.

Las razones de tal consideracion las expongo a continuacion:

1. Violacion al Art. 35 de la Constitucion de la Republica, al principio de
igualdad y al de proporcionalidad.

El Art35 Cn. Estipula que un régimen juridico especial regulara la
conducta antisocial de los menores de edad, es decir, el tratamiento
astatal debe ser distinto en relacién con el régimen de adultos.

Con relacion a la aplicaclon de la justicia penal, la Convencidn
sobre los Derechos del Nifto establece como obligaciones estatales:

Fz



FROM

LJUSTICIA

TUUEMIL Fre Hio, 1 223183ss Flar, @l 20im 12 09PH

a) &} reconocimiento del Estado parte del derecho de todo nifio, nifia y
adolescente a quién se le atribuya la infraccion a una ley penal a *(...) ser
tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y
el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y
las libertades fundamentales de terceros y en lag que se tenga en cuanta
la edad del nifio y la importancia de promover Ia reintegracion del nifia y
de qgue éste asuma una funcion constructiva en la sociedad” (Art. 40.1)

b) Privilegiar la “ (...) adopciéon de medidas para tratar a esos nifos sin
recurrir a procedimientos Judiciales, en el entendimiento de que se
respetarén plenamente los derechos humanos y las garantias legales”
(Art. 40 3 b).

c) Disponer de una diversidad de medidas con el fin de (...) asegurar qus
las nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que
guarde proporcidn tanta con sus circunstancias como coh la infraccidn”
(Art.40.4),

d) Asegurar que la detencion, encarcelamiento o prision de un nifie” (...)
se utilizaré tan sblo como medida de Ultimo recurso y durante el periodo
mas breve que proceda” (Art.37.b).

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ya se
ha pronunciado con relacidn al trato diferenciado de los menores, en la
sentencia No 52-2003/56-2003/57-2003, declarando inconstitucianalidad
la Ley Antimaras, asi:

“(...) el Art. 35 Inc. 2° "Cn. prevé el tratamiento diferenciado de los
menores en conflicte con Ja ley penal, en relacion con el régimen
aplicable a tas personas mayores de edad. De tal mandato emanan para
el Estado una serie de obligaciones juridicas, especificamente sobre el
establecimienta de normas de procedimientos, autoridades e
instituciones especificas para el juzgamiento y resocializacién de los
menores en conflicto con la ley penal.

(...} ese tratamiento distinto, no signiflca Unicamante una simple
separacion formal del régimen normativo general Cédigo Penal y Codigo
Procesal Penal, -sino que implica una regulacion especial de la materia,
es decir, la especialidad del lratamiento legislativo de los menores
respecto de la legislacion penal comin se plantea, incluso, desde los
aspectos suslanciales. Asi, la doctiina de proteccion hacia los menares
que se deduce del Art. 35 Inc. 2 Cn, parte del supuesto del menor como
sujeto de derechos nunca un abjeto del derecho; en consecuencia, los
criterios ideologicos que deben inspirar el régimen penal de los menores,
debe contener todas las garantias sustantivas y procesales estahlecidas
en el programa penal de la Constituclon, acoplandose a las
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caracteristicas especiales que lo diferencian sustancialmente del proceso
penal ordinario”,

Considerando los lineamiantos normativos constitucionales e
internacionales, la reforma legal que se analiza no encaja en los mismos,
al pretender un endurecimiento punitivo para les menores, desde un
enhfaque adultocentrista, es decir, equiparando e) tratamiento de nifios/as
y adolescentes con el de los adultos; incurriendo en graves atentados
gontra el régimen juridico especial para las personas menores de edad
en conflicto con la ley. Se desnaturaliza desde luego, el caracter
educativo de las medidas (Art. 9 LPJ) y del proceso penal juvenil, se
producen graves atentados contra la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio e instrumentos internacionales complementarias a dicho tratado.

La propuesta de reforma planteada no armoniza con otras
dispasiciones legales respeluosas del Art. 35 Inc. 2 de la Constitucién y
de las dispaosiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,

Por ejemplo, de conformidad al Art. 18 Ley Penal Juvenil (LPJ)
vigente, al cumplir el menor los 18 afios de edad, el juez podra revocar la
medida de internamiento.

Existen otras disposiciones legales con las que la reforma no se
integra. Los fundamentos legales de la medida de internamiento se
encuentran regulados en el incisa 1° del Art.15 de ia LPJ, donde expone
clarsmente sus caracteristicas mas representativas: su  caracter
excepcional, el Gltimo recurso y por el menar tiempe posible.

Al tener dicha medida un fin meramente educativo, e| Art. 4
numerales 3 y 4 de la Ley de Vigilancia y Control de Ejecucian de
Medidas al menor Sometido a la Ley Penal Juvenil, faculta al juez de
@jecucion revisar cada 3 meses la medida impuesta, donde puede
revocaria, sustituirla, modificarla o cesarla. Por su parte, el Art. 125 de Ia
LPJ también establece que el jusz puede cesar la madida cuando no
cumple el fin para el cual fue impuesta.

Dichas disposiciones legales son conformes con los Arts 37, letra b
y 40.3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, suscrita par E)
Salvador como el fundamento bésico de la proteccién integral de los

menores de edad y en unidad con el Art. 35 de la constitucion de la
Repiiblica.

Asimismo, LAS REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS

PARA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA DE MENORES, REGLAS -

DE BEIGING (Art. 19) y las REGLAS PARA LA PROTECCION DE LOS
MENORES PRIVADOS DE LIBERTAD ( en sus principios rectores),
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suscritos en 1997 por El Salvador, establecen que la prision o el
confinamiento deben de ser el Gllimo recurso y por ol menor tiempo
posible. Estos instrumentos exigen que los estados signatarios les
proporcionen a los menaores de edad la oportunidad de efactuar trabajos
remunerados, proporcionaries estudio y capacitacion.

Es asi como la reforma aprobada por esa Honorable Asamblea no
cumple con &l mandato contenido en el Art. 35 de la Constitucion, sino,
mas bien, lo contraviene pues puede dar paso a un tratamiento mas duro
para los menores gue para los adultos.

La dosimetria de |a pena planteada violenta el principio de igualdad
(Art. 3 Cn.), porgue se castigaria practicamente en la misma proporcion
de las penas de adultos, lus delilos cometidos por los jvenes, tanto
graves como menos graves. Un gjemplo concreto es el siguienta:

El homicidio simple tiene una pena de 10 a 20 afios de prision para
los adultos (Art. 128 CPn.); para el caso de los menores, segun esta
reforma a la LPJ, el juez de menores podria imponerles las % partes del
maximo de 20 afios indicado para ese delito, es decir, condenarlos a 15
arios. En tanto & un adufto el juez podrla Imponerle la pana de 10, 11,
12,13 0 14 aios de prision, De tal manera que se desnaturalizaria el
mandato constitucional del Art. 35, ya que un menar de edad pasaria
mas tiempo en prisién que un adulto.

Ee asl como ia horma qua ge analiza ds pie para que log juaces
puedan llegar a aplicar la misrma pana a un menor gue aun adulto, por el
mismo delito, sin tener en cuenta la distincion de régimen que exige el
constituyente para los menores de edad.

La anterior vulneracion conlleva implicita una violacion al principio
de igualdad, el cual exige un tratamiento desigual a quienes se
encuentren en situaciones desiguales. Es mas, en un momento
determinado se abre |a posibilidad de sancionar més drasticamente a un
menor que aun adulto.

Ademas, tal como a quedado demostrado, la aplicacién de Ia

medida que contiene la reforma puede dar lugar a tratamientos
totalmente diferentes en iguales circunstancias.

Por ofra parte y desde otro punto de vista, debe sefialarse que Ia
reforma que se pretende introducir, podria dar lugar a la imposicién de la
misma pena respecto de delitos de magnitud totalmante distinta, con lo

cual se violaria el principio de proporcionalidad derivado de la
Constitucion de la Republica.
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Sobre el principio de proporcionalidad, al pronunciarse sobre la
canstitucionalidad de algunas disposiciones de la Ley Transitoria contra
el Crimen Organizado, la Sala de' la Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, se pronuncio en el siguiente sentido: "Esfablecido el anterior
marco conceplual, corresponde ahora determinar si el aumento de la
pena prescrito por el Art. 2 de la Ley Transiloria de Emargencia contra la
Delincuencia y ¢! Crimen QOrganizadao s violatoria del Art. 27 Cn. A tal fin,
no debe olvidarse que, como se ha sostenido antes en la presente
sentencia, las medidas astatales para el combate da la criminalidad
dehen sujetarse a principios racionales, entre ellos el de
proporcionalidad.

De tal principio se habla ya en el Art. 8 de la Declaracion de los
Derechos dsel Hombre y del Ciudadano, segtin af cual “1a ley no debe de
establecer ofras penas que las estricta y evidentamente necasarias”. Y
actualmsnte es reconoclda por la doctrina gue tal principio implica: (a) la
idoneidad de los medios empleados en el sentido que la duracién e
intensidad cle los mismos deben ser los exigidos por la finalidad que se
pretencle aicanzar-; (b) necasidad de fales medios en el sentido que se
cebe elegir la medida menos lesiva para los derechos fundamentalss, es
decir, la que permita alcanzar la finalidad perseguida con el menor
sacrificio de los derechos e intereses dal afactado-; y (¢) la ponderacion
de intereses, a fin de determinar la exislencia de una relacion razonable
0 proporcionada de la medida con la importancia del bien jurfdico que se
persigue proteger.

Especificamente en lo relativo a la pena, el principio $¢é manifiosta
en la predeterminacién legislativa- y la aplicacion judiclal- de la pena
privativa de libertad, sdlo y estrlctamente en la medida y grado
necesarios para que la pena cumpla con su fin esencial, sin
desnaturalizar su cardcter utilitario o instrumental en relacion a tales
fines, el agravamiento de la misma de forma tal que exceda la medida o
el grado necesarios para el cumplimiento de sus fines, daviene en
inconstitucional, por violentar la funcién de la pena privativa de libertad
preceptuada en el Art. 27 Cn.

Finalmente en relacion a tal principio hay que decir, que el mismo
no se reduce al ambito de la aplicacién de la ley-fo cual corresponde al
Organo .Judicial-, sino que parte desde la formulacién de la nora que
construye el lipo penal funcion que en virtud del principio de legalidad le
corresponde al Organo  Legislativo. Es, por fanto, erénea la
consideracion segun la cual es &l juzgador a quien le coresponde,
haciendo usc de la sana critica, ponderar y medir la razonabilidad y
proporcionalidad de la pena, ya que tal funcion se ve considerablemante
reducida si la ley penal ya le ha determinado al juzgador un parametro
despropomsionade para la individuallzacion e imposicion de ia pena.”
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(sentencia prontinciada en el proceso de inconstitucionalidad 15-96, el 14
de febrero de 1997).” :

También se viola el principio de proporcionalidad en cuanto se
corre el riesgo de equipara las penas impuestas a los adultos con las de
los menores de edad, tal como se ha expuesto con anterioridad.

2. violacién al Art. 144 Inc. 2° de la Constitucion de la Republica, al
vulnerarse disposiciones de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

l.a Convencion de los Derechos del NIfo determina en el Art. 3.1,
lo siguiente: “En todas las medidas concernientes a los nifos gque tomen
las instituciones plblicas ¢ privadas de blenestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los dOrganos legislativog, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del
niffo.”

La anteriar disposiclon exige que las autoridades de un pals, en la
toma de decisiones que afecten a los menores, deben tener en cuenta
primordialmente las derechos de los mismos, en consecuencia, la
regulacion de la pena de intarnamiento para menores, debe partir de la
base del respeto a los derechos del menor.

Sin embargo, 10 anterior no significa que el joven gue corete delito
quede sin “castigo”, generando impunidad, més bien se trata de que se le
haga responsable de su aclo, que comprenda que la infraccidén penal que
comete va en contra del orden soclal establecido por la misma sociedad
y por la ley, y que desde luego, debe de repara de alguna forma el dafno
ocasionado.

k1 Codigo de Familia define el interés superior del menor, de la
manera siguiente:

“Se entiende por interés superior del menor todo aquello que favorezca
su desarrollo fisico, psicoldgico, moral y social para lograr el pleno y
armoniosu desenvolvitniento de su personalidad. Con base en ese
interés, el menor tendré prioficad para recibir proteccién y socorro en
toda circunstancia.”

El contenido del Considerando 1l del Decreto de Reforma, pone de
manifiesto que el tegislador ha decidido endurecer las penas para los
menores que se encuentran entre 16 y 18 afios, en funcion del supuesto
interés de la colectividad, Jo cual deja clarisimo que no se ha partido de la

base de la proteccion del menor. Esta situacidn viola gravemente el

principio del interés superior del menor, pues sa estd endureclando las
penas a los menores, en funcidn del supuesto interds de la colectividad.
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Ei contenldo del Considerando atites mencionado es el
siguiente: '

"Que la ola de delincuencia que estd azatando al pais, ha
impactado en la adolescencia, de tal manera gue menores de edad estan
comeliendo delilos que causan conmocion o alarma social en todo el
lemitoria nacional, pues , la experiencia ha demostrada la necesidad de
conlinuar modernizando el sistema punilivo, que permita castigar con
mayor efeclividad la comisién de dslitos , con la finalidad e proteger a la
poblacion principalmeite del accionar de los menores de edad, por (o
que es procedents ampliar la privacion de lihertad, sin excederse de
qguince arios.”

Asimismo, resultarla vulnerada la Convencién en cuanfo ésia
establece el compramiso de l0s Estados Parte de utilizar la detencion o
encarcelamiento como medida de Gltimo recurse y durante el periodo
mas breve que proceda (Art. 37 letra b) de la Convencién).

Es asi como, de entrar en vigencla la presente reforma estaria en
abierta contradiccidon con la Convancidén sobre los Derechos del Nifa,
violando la disposicion constitucional en virtud de l1a cual “La ley no podra
modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente para Fl Saivador”
(Art. 144 Inc. 2° Constitucion de la Republica).

Resulta obligado mencionar que el Decreto Legislativo bajo
andlisis, es contrario a las observaciones y recomendaciones realizadas
recientemente par el Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas,
al informe de E! Salvador sobre el cumplimiento de la Convencidn sobre
los Derechas de! Nifto, que en lo atinente dicen:

‘Recomeandclacion 49. Los Nifios Privados de un Entorno Familiar,

h) Redoblar los esfuerzos pera reducir el numero de nifios
intemados en instituciones y llevar a cabo un estudio para evaluar su
condicion en los centros de confinamiento, asi como los servicios
prestados, la formacion de profesionales en el mistno y el cumplimiento
de los procedimientos jurldicos.”

"Racomendacian 80. Las Pandillas Juveniles.

El' Comité  profundaments preocupado por fa magnitud del
problema de las pandillas juveniles lo que ha impedido que l0s nifios
vivan plenamente su infancia y adolescencia, afectando profundarnents
el disfrute de sus derechos, observando que no se le ha prestado /a
suficlente atencion a las causas profundas de este fencmeno, va que
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hasta ahora ha sido abordado exclusivamente como un problema de
justicia penal a través de polfticas y medidas represivas.”

Recomendando:

a) Realizar un estudio para elaborar una polftica publica integral y
amplia para hacer frenle a la violencia y delincuencia juveni,
abordando los factores sociales y las causas en las raices del
problema de las “maras”, como la exclusion paolltica y social, la falta
de prevericion, las polfticas y los servicios sociales, la cultura de la
viclencia, 1os flufos migratorios, la falla de opartunidades y las
familias disfuncionales.

b) Implemantar medidas que busquen la atencién en prevencién y
protaccién a partir del nivel local y se abstenga de ahordarse este
fenémeno tnicamente e manera punitiva y represiva.

¢} Poner méas édnfasis en la escuela, la familia y mmedidas de cohesion
social y de mecanismos como el deporte y las asociaciones
culturales, como instrumento de prevencion.

d) Invertir en recursos humanos y financieros para las actividades de
prevencién, proteccién, rehabilitacion y reinsercidn de Ios
miembros de ‘maras”.

8) Tomar todas las medidas posibles para prevenir y combatir el
reclutarsiento forzoso de nifios por las “maras’, incluidas las
medidas destinadas a proteger a los nifios que estadn en mayor
riesgo de involucrarse en las pandillas, incluyendo a Jos niffos en
situacion de calle, los niffos de la migracién de los padres y los
nifios pertenecientes a las familias de bajos ingresns.”

‘Rennmendacidn 87. La Administracidn de Justicia de Menoros.

El comité preocupado por la refarma que se introduje en el afio 2004
sobre la proteccion al derecha de identidad y privacidad de los nifios en
conflicto con la ley, cuestiond:

a) La falta de un sistema de justicia de menores de conformidad
con la Convenclon.

b) El enfoque de la medida represiva aplicada por el Estada de El
Salvador a la delincuencia juvenil, en particular contra las
‘maras” y en sl consiguiente aumento en el uso de la privacién
de libertad para fos nifos.

¢) La grave falta de disponibilidad de medidas alternalivas al a
privacién de libertad.

d) La falta de formacion sistematica disefiada para ios funcionarios

policiales, fueces y fiscales sobra la Convencion, v sobre las
normas de justicia de menores.
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g) Ll acceso /imitado a la educacion de los nifios privados de
lihertad.

1) La informacién que se obtiuve que al menos cinca adolescenles
murieron en 2009 en los centros de rehabilitacion donde 108
nifios estan privados de libertad.”

‘Recomendacion 88,

&l comité hace un lamado al Cstado de Ef Salvador a garantizar la
plena aplicacion de las normas de justicia de mencres, en particular los
articulos 37, 39 y 40 de ia Convencian sobre {os Derechos del Nifio y
demas normas internacionales, recomandando:

a8) Desarrollar un sistema de justicia de menores, de conformidad a
la Convencion.

b) Asegurar de que tanto en la legislacion como an fa préctica, la
privacién de libertad se utilice sélo como medida de ltino
recurso y durante el menor periodo de tiempo.

¢) Buscar en la medida de lo posible, promover el establecimiento
de medidas alternativas a la detencién, lales como el
asesoramiento, la libertad condicional o supervisidn de Grdenes.

d) Mejorar el acceso a la educacién de los nifios privados ds
libertad, incluidos los de la detencién preventiva, y aplicar
plenamente las recomendaciones del Frocurador de los
Dsrechos Humanos.

o) Proporcionar una formacion sisternatica sobre la Convencidn y
sobre las normas de justicia de menores a los funcionarios
policiales, jueces y fiscales,

f) Investigar rapido y exhauslivaments {odos los casos de muerte
asl como todas las denuncias de malos tratos o abusos, en jos
centros de privacién de libertad de los nifios.”

‘Recomendaciion 94. Seguimiento

E! Comité recomienda al Estado de El Salvador que adopte todas
las medidas apropiadas para garantizar la plena aplicacion de ias
presentes recomendacionas, entre otras cosas, mediante su transmision
a la Asamblea Legislativa, los Ministerios competentes, el Pader Judicial

y las autoridades locales para su consideracion y adopeidn de nuevas
medidas.”

‘ Caon relacion a la violacidn constitucional que se analiza, resulta
ilustrativa la sentencia de la Sala de lo Constitucional pronunciada a las
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guince horas del dia uno de abril de dos mil cuatro, respeclo de la Ley
Antimaras, en la cual afirma la posibilidad de alegar la violacion al Art.
144 Inc. 2° da la Constitucién por una ley secundaria que contravenga lo
dispuesto por tratado internacional;

“(...) si bien los tratados internacionales no constituyen parametra
de contro! en el proceso de inconstitucionalidad, la dispasicidon
constitucional que consagra su valor juridico y posicion en el sistema de
fuentes — Art. 144 Ing. 2° Cn.- na puede ser desatendida por el tribunal
ancargado de la defensa de la Constitucidon.

Es decir, la proposicidn de tratados internacionales sobre derechos
humanos en la pretensién de inconstitucionalidad, bien puede efectuarse
a titulo de violacion a la Constitucién, y no al tratado considerado
aisladamente; en aese sentido, investidos por la Ley Suprema de mayor
fuerza pasiva con respecto a la Ley secundaria, los tratados no pueden
ser modificados o derogados por leyes secundarias. La trasgresién
constitucional se entiende por accion refleja, cometida en relacién con el
Art, 144 Inc. 2° Cn., ante la contradiccidn entre la ley secundaria y un
tratado internacional de derechos humanos.

La pretension de inconstitucionalidad, en estos casos, se ve
condicionada al establecimiento de la violacion a un tratado que
desarrolle derechos humanos, pues preciso tomar en cuenta que la
misma Constitucion confiere a los tratados internacionales de derechos
humanos mayor fuerza pasiva con respecto a la ley secundarla,
estableciendo gue no pueden ser modificadas o derogados por leyes
secundarias - Arts. 1y 144 Inc. 2° Cn.-

Asl, el ordenamiento juridico, como conjuato sistematico de
disposiciones e instituciones juridicas que se intgrrelacionan entre s,
incluye ciertos principios que lo dotan de estructura; pues, sl se trata de
un ordenamiento sistematizade, debe solventar lag contradicciones y
colmar las lagunas que pudieran concurrir dentro de si, por tal razén, vy
cont la finalidad de ordenar la posicion de las distintas fuentes que
conforman el sistema de fuentes de la Constitucion establece los
mecanismos pertinentes que coadyuven a eliminar la existencia de
antinomias, es decir, situaciones de incompatibilidad © colisiones
normativas, determinando el derecho aplicable.

Es la Constitucion, por tanto, la que sirve de medida para la
determinacién de la validez y eficacia del Derecho producido en los
distintos @mbitos en que se ejercitan las potestades normativas: y es
que, la misma es el origen primarioc del derecho vigente en el
ordenamiento y define las linaas baslcas sobre la produccion juridica; por
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lo que las diversas categorfas normativas deben someterse formal y
materialmente a sus preceptos.

En ese sentido, el Art. 144 Inc. 2° Cn. establece el régimen de
respeto a un orden y sistema juridico, donde la jerarquia de las normas y
el establecimiento de un marco constitucional con su caracter
fundamental y de regularidad juridica suponen, por un lado, la aplicacion
preferente  de los tratados intéernaclonales con respecto al derecho
interno infraconstitucional — ordenacién de fusntes en sede aplicativa- al
prescribic que =n cass cde conmflicts  entre une ley y  un tratado
internacional, pravalecard éste ultimo; y, por olra pane, la resistencia del
derecho internacional de los derechos humanos a verse modificado por
la legislacion secundaria- fuerza pasiva-, la cual opera en sede
fegisiativa.

Esta implica un mandato dirigido al legisiador que le inhibe de
emitir normativa contraria al sentido, criterios y principios contenidos en
la naormativa intemacional que desarrolle derechos fundamentales,
incutriendo en ¢aso contrario, en inconstitucionalidad por no respetar el
criterio de ardenacion de fuentes prescritos por el Art. 144 Ine. 2° Cn,

Ahora bien, como se ha apuntado, la violacion puede alegarse
gvidencianda una contradiccion normativa al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, y no & toda la gama de instrumentos juridicos
internacionales ajenos al sustrato ideoldgica que ampliamanta comparten
los primeros con la Constitucion. Esta, -en integracion con los
instrumentos internacionales que consagran vy desarrollan  derechos
humanos- dirigen sus &mbitos de vigencla efectiva, hacia un mismo
sustrato axiologico: La dignidad humana y el catalogo de los derechos
fundamentales que desarrollan los valores inherentes a su personalidad:
Dignidaq, libertad e igualdad.

En definitiva, el Art. 144 Inc. 2° Cn., conectado con la concepeion
personalista del Estado- At 1y preambulo-, de 1a cual se deriva Ja regla
hermeneéutica a favor de la dignidad: restringir lo limitativo y expandir lo
favorable a ella, no s6lo determina la fuerza vinculante y jerarquia
normativa de los tratados internacionales de los derechos humanos, sino
que, ademads, parmite proponer una apertura normativa hacia ellos.

Tal consideracién, por tanto, solamente es aplicable a instrumentos
internacionales que contengan principios normativos de analoga o mayor
cobertura a la establecida en la llamada pane dogmatica de la
C.cnsﬁtuoién, y que hagan posible el establecimiento de fructiferas
directrices para una mas expansiva y mas humana interpretacion de las
normas reguladoras de los derechos fundamentales reconocidos en |a
Constitucidn. Es decir, ol Arl. 144 Inc. 2° Cn., cobra virtualidad cuando
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una disposicién infraconstitucional se encuentre en oposicion normativa
con el DIDH."

Para finalizar el analisis del cantenido del Decreto que nos ocupa,
debe expresarse que siendo que carresponde al Ministerio de Justicia y
Segutidad Puahlica, formular la politica criminal para {a prevenciéon de |a
delincuencia juvenil, de conformidacd con el Art. 127 de ta Ley Penal
Juvenil, habrfa sido dptimo que esa Honorable Asamblea permitiera la
participacién de esa Cartera de Estado, en el respectivo proceso de
formacidn de ley.

Por todo lo expuesto, hago uso de la potestad que la Canstitucion
de la Republica me concede en sus articulos 137 inciso primero y 138,
VETANDO, por ser inconstitucional el Decreto Legislativo No. 275 de
fecha 11 de febrero del presente afio.

Es asl coma me permito devolver el cuesrpo normativo de
referencia, gjerciendo asi uno de los medios de control interorganico que
la misma Constitucién me concede frente a la Asamblea Lagislativa.
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