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MOTIVACION DE LAS SENTENCIAS EN JUSTICIA PENAL JUVENIL

Fundamentacion Juridica de las sentencias a
menores en Centroamérica

Resumen

Este articulo hace referencia a las motivaciones de las sentencias en la justicia penal juvenil en Guatemala, El
Salvador y panamd. En sus observaciones los autores hacen mencion de los mandatos legales relacionados con la
aplicacion de la justicia para menores en conflicto con la ley penal en Centroamérica, citando ademas a autores y

expertos en el tema en la region.

En las apreciaciones del tema, se presentan las dificultades que el sistema de justicia juvenil en la region enfrenta
en la argumentacion y justificacion de las sentencias emitidas por los jueces a los menores en conflicto con la ley

penal.

Palabras clave

Motivacion de la sentencia, Justicia Juvenil

En este documento se plantea que si bien ha existido un esfuerzo para adoptar un modelo de justicia penal
juvenil especializado, en la normativa atin se encuentran regulaciones que fomentan un modelo tutelar en la
practica.

Siguiendo a Tiffer (2014), el modelo tutelar se caracteriza por considerar a los adolescentes como objetos de
proteccion y no como sujetos de derecho. Esto tiene muchas implicaciones, por ejemplo, la limitacion de garantias
y derechos en el proceso penal porque no se busca imponer una sancion o no realizar andlisis de la culpabilidad,

porque carecen de capacidad de decision.

Por otra parte, el modelo de justicia especializada, que segtin Tiffer (2014, 110) es el que siguen legislativa-
mente los paises de la region centroamericana, se acerca al modelo penal de adultos en derecho y garantias, pero
estas se refuerzan. No obstante ello, se propugna que el derecho penal juvenil debe ser autdbnomo del de adultos.

Aqui se plantea que la restriccion de las causales de la apelacion especial de la resolucion definitiva del pro-
ceso penal juvenil, en comparacion con las causales del de adultos, promueve el modelo tutelar pues reduce los

incentivos para una motivacion suficiente.

En términos generales, la motivacion de las resoluciones judiciales, sobre todo de la sentencia, constituye un

elemento imprescindible del derecho a la tutela judicial efectiva.

Cordon Aguilar (2012), establece que dicha motivacion se apoya en la necesidad de que el tribunal haga
publicas las razones que le han conducido a fallar en uno u otro sentido, demostrando asi que su decision no es
producto de la arbitrariedad, sino del correcto ejercicio de la funcion jurisdiccional que le ha sido encomendada,

es decir, dirimiendo la controversia sometida a su conocimiento, precisamente en aplicacion del Derecho.
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La cultura juridica requiere como condicidon de buen ejercicio de la funcion de administrar justicia, que las
decisiones de los jueces sean fundadas en derecho. La ausencia de tal cualidad puede determinar que la sentencia
sea declarada nula por carecer de un elemento esencial para que pueda ser reconocida como acto jurisdiccional,
Zuleta (2005).

Motivaciones de las sentencias en la Justicia Juvenil en Guatemala

En el ordenamiento juridico guatemalteco, el Codigo Procesal Penal en su articulo 11 Bis, establece clara-
mente que “Los autos y las sentencias contendran una clara y precisa fundamentacion de la decision, su ausencia
constituye un defecto absoluto de forma. La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en
que se basare la decision, asi como la indicacion del valor que se le hubiera asignado a los medios de prueba. La
simple relacion de los documentos del proceso o la mencion de los requerimientos de las partes, no reemplazaran
en ningun caso a la fundamentacion. Toda resolucion judicial carente de fundamentacion viola el derecho consti-
tucional de defensa y de la accion penal”

Asimismo, el articulo 389 del mismo cuerpo legal establece los requisitos de la sentencia y dicho articulo en
su numeral “3” establece como uno de ellos “Los razonamientos que inducen al tribunal a condenar o absolver”.
Es importante recordar que de conformidad al articulo 141 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y
Adolescencia (LPINA) el Codigo Procesal Penal se aplica supletoriamente a todo el Proceso de Adolescentes en
Conflicto con la Ley Penal.

En el mismo sentido, la LPINA establece que la sentencia dictada dentro del Proceso de Adolescentes en
Conflicto con la Ley Penal tiene, entre otros, como requisitos “El razonamiento y la decision del juez sobre cada
una de las cuestiones planteadas durante la audiencia final, con exposicion expresa de los motivos de hecho y de
derecho en que se basa” (literal “c”) y “La determinacion clara, precisa y fundamentada de la sancion impues-
ta...” (literal “f”).

En torno al tema, la Corte de Constitucionalidad (CC) de Guatemala ha realizado diversos pronunciamientos
(Sentencia expediente 2628-2006; Sentencia expediente 1719-2011; Sentencia expediente 4724-2011 lo cual
complementa y aclara lo expresado tanto en el Codigo Procesal Penal y la LPINA.

Resulta interesante lo expresado por la CC en la sentencia dentro del expediente 2628-2006 de fecha 7 de
marzo de 2007 en cuanto a que:
“[...] es evidente que resulta inutil garantizar a las partes el derecho de alegar, proponer pruebas, rebatir los
alegatos y controlar la prueba de la contraparte, si el tribunal, al tomar su decision, no valora ni atiende los
argumentos y elementos de conviccion aportados al proceso por aquéllas. En ese sentido, la unica manera de
determinar si efectivamente el tribunal ha tomado en cuenta tales cuestiones es mediante la fundamentacion de

su decision, la que ha de ser formulada de manera que sea factible apreciar los motivos por los cuales aquél ha
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arribado a determinadas conclusiones sobre la base, precisamente, de los argumentos y pruebas incorporados

al proceso. Por medio de la debida fundamentacion de las decisiones jurisdiccionales, se garantiza el acceso a

la tutela judicial, pues las partes intervinientes en la causa pueden conocer los motivos reales por los cuales su
pretension ha sido acogida o no, apreciar con plenitud qué circunstancias y elementos de hecho y de derecho

ha tenido en cuenta el tribunal al juzgar el caso concreto, percibir si sus alegaciones han sido o no estimadas y
advertir qué valor ha sido conferido a los distintos elementos de prueba propuestos. Asimismo, la motivacion de
los fallos garantiza el derecho a recurrirlos, puesto que, solo en virtud de ésta, el interesado estara en posibilidades
de determinar contra qué criterios o conceptos debe dirigir su impugnacion...”

El Codigo Procesal Penal (que se aplica supletoriamente) es claro en cuanto a que una resolucion judicial
carente de fundamentacion viola el derecho constitucional de defensa y de la accion penal, lo cual aplica para las

sentencias en la justicia penal juvenil.

Asimismo, y sumado a lo anterior, la misma LPINA, a diferencia del proceso penal de adultos, también obliga
al juzgador a que se asista de personal multidisciplinario (pedagogos, psicologos y trabajadores sociales) para
determinar la sancion adecuada para adolescentes, lo cual también debera ser claramente motivado en la sentencia

respectiva.

Motivaciones de las sentencias en la Justicia Juvenil en El Salvador

En la Constitucion de la Republica de El Salvador no existe un articulo que establezca explicitamente el deber
de los jueces de motivar sus sentencias, sin embargo, via interpretacion, se puede deducir a partir del principio de
seguridad juridica (Art. 1 Constitucidon de la Republica de El Salvador).

Por otra parte, la Ley Penal Juvenil establece la necesidad de motivacion en diferentes articulos; Tapia-Parre-

fo (2005) hace referencia a los siguientes:

»  Para cumplir el objetivo del proceso penal juvenil: Fundamentacion de las actuaciones procesales en general
para lograr la funcion educativa del proceso (Art. 5 literal g Ley Penal Juvenil).

» Para establecimiento de la medida: distinta a la recomendada por el equipo de especialistas (Art. 32 inciso 3°
Ley Penal Juvenil).

» Posibilidad de control jurisdiccional: Si bien esto no lo menciona claramente Tapia-Parrefio (2005), es una de
las causas que se suelen invocar. La Ley Penal Juvenil regula tres tipos de recursos: revocatoria, la apelacion

especial y la revision.

El recurso de apelacion especial contra resolucion definitiva “debera fundamentarse en la inobservancia o
erronea aplicacion de un precepto legal” (Art. 104 inciso 1° Ley Penal Juvenil).

Si bien en materia penal juvenil, no se encuentra regulado el recurso de casacion; la causal antes relacionada

recuerda los normalmente regulados por este recurso, el cual consiste en un control objetivo de la legalidad.
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El articulo 104 de la Ley Penal Juvenil excluye las valoraciones de base factica, como lo es la valoracion de
la prueba (error in iudicando), lo que no sucede en la jurisdiccion penal de adultos (Art. 400 Codigo Procesal Pe-
nal). Si bien el articulo es norma expresa, la siguiente sentencia de la Camara Primera de Menores de San Salva-
dor da cuenta de la disconformidad que existe al respecto.

La apelacion, que a continuacion se refiere, sefiala la imposibilidad de conocer por error in iudicando, es la
45-02-97-A de dos de julio de 1997. El defensor alegd erronea aplicacion de la sana critica y por tanto de la ley
(Art. 33 Ley Penal Juvenil) y eso impidi6 que se declarara la legitima defensa. Al respecto la Camara sefial6:
Cuando se recurre reclamando erronea aplicacion de ley sustantiva, como sucede en el caso sub judice, quien
lo hace debe limitarse con la base factica contenida en la resolucion y alegar respecto de aquella el contenido y
alcance que le corresponde desde el punto de vista juridico doctrinal, y no cuestionar la valoracion de la prueba
como aqui se hace, porque matizar una y otra cosa convertiria al recurso de apelacion especial de la resolucion
definitiva en un recurso de apelacion simple que no es precisamente su cometido. En efecto, por medio del
recurso de apelacion tinicamente se puede intentar una valoracion juridica del material factico considerado en la
resolucion, no asi a través del recurso de apelacion “tradicional” que provoca un nuevo examen del caso por parte
del ad-quem, tanto bajo el aspecto factico como bajo el juridico, la apelacion especial solo admite la posibilidad
de que el tribunal de alzada realice un nuevo examen del objeto procesal bajo el segundo aspecto, es decir, una
revision juridica de la resolucion definitiva (citado por Campos-Ventura, 2002, 47).

Para precisar mejor la anterior limitacion, se debe diferenciar entre los niveles de la motivacion que recoge
Taruffo (2006). Desde una perspectiva juridica - como voluntad del juez en la terminologia del autor- de la moti-
vacion, lo que debe ser justificado son: las relaciones logicas entre cada uno de los enunciados (primer nivel de la
justificacion), y el contenido de los enunciados (segundo nivel de la justificacion).

Esquema de los dos niveles de justificacion

Fuente: Taruffo, 2006, 244.

Donde los enunciados son H= hechos, N= normas individualizadas y aplicables, C1= calificacion de los hechos y C2 = declaracion de los efectos.
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La Céamara sefiala que es posible analizar las relaciones de implicancia entre los hechos (H) y las normas (N))
y viceversa, pero no de la manera en que se han establecido los hechos (j (H)), es decir, plantea una limitacion en

el segundo nivel de la justificacion.

Los criterios y directrices con que se forman cada uno de los enunciados en el segundo nivel de justificacion
varian de acuerdo con su naturaleza, en el caso de los hechos se trata de la valoracion de la prueba a través de las

maximas de experiencia.

Los criterios que se pueden aplicar aca pueden ser tipo cognoscitivo, es decir, que pretendan establecer lo
verdadero y de tipo valorativo, por ejemplo al realizar la calificacion juridica del hecho. Segun Taruffo (2006):
“Cuando ciertos hechos no son notorios, el sentido comiin tiende a construir maximas...cuyo caracter valorati-

vo...aumenta en la medida en que se aleja de la existencia empirica de dichos hechos” (p. 222).

Finalmente debe considerarse el tiempo disponible para emitir la resolucion final: EI menor tendra derecho
a decir la ultima palabra, e inmediatamente después el Juez debera declarar finalizada la vista de la causa y
dictard la resolucion definitiva en la misma audiencia. Excepcionalmente, cuando por la complejidad del asunto
o lo avanzado de la hora sea necesario diferir la redaccion de la resolucion definitiva, en este caso el Juez leera
tan solo su parte dispositiva y relatara sintéticamente los fundamentos que motivaron la decision; asimismo,
anunciara dia y hora de la audiencia para la lectura integral, la que se llevara a cabo en el plazo maximo de los

cinco dias posteriores al pronunciamiento de la parte resolutiva (Art. 93 Ley Penal Juvenil).

Motivaciones de las sentencias en la Justicia Juvenil en Panama

La fundamentacion juridica de las sentencias en la justicia penal de adolescentes en Panama, se basa en la
Ley 40 de 26 de agosto de 1999, la cual crea el Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia
(RERPA).

El RERPA esta constituido por un conjunto de principios, normas, procedimientos, autoridades judiciales
especializadas y entes administrativos que rigen o intervienen en la investigacion y juzgamiento de delitos come-

tidos por personas que tengan entre doce (12) y dieciocho (18) afios al momento de cometer el hecho punible.

La Ley 40/99 fue concebida basandose en los principios que establece la Convencion sobre los Derechos del
Niflo, instrumento de derechos humanos que protege la condicion juridica de las personas menores de edad. Los
derechos que establece la Convencidn, no deben visualizarse solamente como beneficios o privilegios, sino como
elementos que regulan el estatus de la persona. Es por ello que el concepto de responsabilidad penal esta incluido
dentro del trato justo que corresponde a los adolescentes en conflicto con la ley penal.

Si bien es cierto que la Ley 40/99 determina una “responsabilidad”, esta no es igual a la de los adultos,
dado el caracter especial conferido por los principios protectores de la Convencion, los cuales constituyen una
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plataforma sobre la cual puede intervenir la justicia.

Dicha Ley, ademas de contener conceptos basicos, establecer derechos y garantias penales, determinar au-
toridades judiciales especializadas y entes administrativos con competencias especificas, establece también un
procedimiento especial, una diversidad de sanciones (que van desde medidas socio-educativas hasta la privacion

de libertad) y procedimientos para la transicion desde el sistema previo a la Ley 40/99.

La Ley 40/99 ha sido objeto de siete reformas legislativas (Ley 38 de 2000, Ley 46 de 2003, Ley 48 de 2004,
Ley 15 de 2007, Ley 6 de 2010, Ley 32 de 2010 y Ley 87 de 2010), algunas de las cuales han aumentado las
sanciones privativas de libertad y disminuido la edad de imputabilidad. Esto ha obedecido a diferentes politicas
estatales de “mano dura”, cuyo objetivo ha sido complacer a la opinion piblica, ante la percepcion de un supuesto

incremento en la criminalidad juvenil.

Cabe destacar que estas modificaciones han sido implementadas sin un aval cientifico serio y sin calcular su
impacto en materia de derechos humanos, lo que ha provocado reacciones por parte de organizaciones de protec-
cion a la infancia y de derechos humanos.

Una de las garantias procesales consiste en la obligatoriedad, por parte del Tribunal, de sustentar y motivar
sus decisiones a través de la sentencia, a fin de permitir a las partes conocer las razones de la culpabilidad o de
la condena, incluyendo la apreciacion del Juez con respecto a los hechos y a los medios de prueba, ademas de la

interpretacion concreta de la norma violada.

La Convencion indica que la privacion de libertad (detencidon o encarcelamiento) de las personas menores de
edad en un Centro solo es asimilable a la proteccion integral cuando se aplica de acuerdo a los criterios estable-
cidos en la Constitucion y en las leyes y se utiliza s6lo como una “medida de ultimo recurso y por el tiempo mas
breve que proceda”.

En Panama, la Ley 40/99, en su articulo 137, establece el caracter excepcional de las sanciones privativas
de libertad y sus modalidades, indicando que “s6lo debera aplicarse cuando no sea posible aplicar ninguna otra
medida” y que “el juez penal de adolescentes debera fundamentar su decision de imponer una sancion privativa
de libertad en la sentencia”.

La privacion de libertad tiene las siguientes modalidades: la detencion domiciliaria, el régimen de

semilibertad y la reclusion en un centro de cumplimiento.

Los delitos que, segun la Ley 40/99, se sancionan con prision en un centro de cumplimiento, asi como la duracion

de las penas son los siguientes (art. 140):

1. El homicidio agravado, con una duraciéon minima de seis afios a una maxima de doce afos.

2. El homicidio doloso, secuestro agravado y el terrorismo, con una duracién minima de cinco afios a una maxi-
ma de diez anos.

3. La violacion sexual, el trafico ilicito de drogas, y el secuestro, con una duraciéon minima de cuatro afios a una

maxima de nueve afos.
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4. Las formas agravadas de robo y el comercio de armas ilicitas, con una duraciéon minima de tres afios a una
maxima de seis afios.

5. El robo, las lesiones personales dolosas con resultado muerte, la extorsion, las formas agravadas de la asocia-
cion ilicita, la constitucion y formacion de pandillas y la posesion agravada de armas de fuego, con una dura-
cion minima de dos afios a una maxima de cuatro afios.

6. La asociacion ilicita, posesion simple de armas de fuego, las lesiones personales gravisimas y la venta y pose-

sion agravada de drogas, con una duracion de un afo a una maxima de tres afios.

Con respecto a las sanciones alternativas (art. 141), en los delitos no mencionados en el parrafo anterior,
el Juez de Adolescentes impondra las sanciones socioeducativas, la participacion obligatoria en programas
de asistencia y orientacion, la prestacion de servicios sociales y las drdenes de orientacion y supervision. En
caso de incumplimiento de estas sanciones, por razones imputables al sancionado, el Juez de Cumplimiento las

reemplazara por sancion de prision con una duracion maxima hasta de ocho meses.

Por otra parte, el Juez de Cumplimiento podra ordenar, previa opinion del fiscal, la suspension condicional de
la sancion privativa de libertad por el resto del término, cuando la situacion del sancionado retina las siguientes
caracteristicas:

1. Ha cumplido la mitad de la sancion.
2. Ha observado buena conducta segtin informe de las autoridades correspondientes del Centro de Cumplimiento.

3. Ha recibido el concepto favorable del equipo de especialistas en cuanto a la resocializacion.

Si durante la suspension condicional de la medida de privacion de libertad el adolescente comete un nuevo

delito, se revocara la suspension condicional y cumplird la sancion impuesta en la sentencia.

Analisis del contexto general en los tres paises

La falta de control sobre la valoracion de la prueba, lo escueto de la sentencia y el poco tiempo disponible
para emitir la decision son factores que pueden promover una restriccion indebida de derechos, particularmente
si se considera que los factores valorativos suelen estar relacionados a planteamientos ideologicos del contexto
politico. Por lo que en un pais, de una democracia de baja intensidad como suelen ser las de América Latina
(Artiga, 2007) se podria esperar que incentivos como estos faciliten la represion.

Por otra parte, la falta de “necesidad” de fundamentar la valoracion de la prueba puede conducir a un estilo
de sentencias donde predominen los aspectos logicos de la misma, lo que a su vez promueve estabilidad de las
resoluciones y dificulta la adaptacion de las decisiones a las condiciones cambiantes de la realidad.

La obligacion de fundamentar la sentencia es a su vez un resguardo del debido proceso legal establecido en
la normativa interna e internacional. Cada vez que los jueces fundamentan sus sentencias crean un derecho mas
enriquecido, que permite ampliar el accionar social, dando sefales claras de las expectativas reciprocas que se

esperan al interior de la sociedad.

sbbidy
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La motivacion de las sentencias, como todas las resoluciones judiciales, es el instrumento al alcance de las
partes procesales —y de la sociedad en general- para verificar el fundamento racional, ajeno a toda arbitrariedad,
de la decision asumida. Es asi como el deber de motivacion configura una verdadera exigencia de orden cons-
titucional que todos los jueces, cualquiera que sea su categoria o competencia (incluyendo claramente a Jueces
de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal), habran de satisfacer a efecto de posibilitar la apreciacion de las
razones que le han impulsado a dictar su fallo, haciendo factible, a la postre, la labor de control que pueda instarse
por via de las impugnaciones que procedan, Cordon Aguilar (2012).

La justicia penal de adolescentes esta revestida de varios principios fundamentales de observancia imperativa,
en primer lugar para minimizar los efectos negativos que pueda causar el propio procedimiento penal, asi como
las medidas y sanciones impuestas, a las y los adolescentes, teniendo en cuenta que son personas que estan en
pleno desarrollo y que atin no tienen la madurez fisica y psicoldgica que tiene una persona adulta. En segundo
lugar, dichos principios deben garantizar que el proceso sea eminentemente socioeducativo, no retributivo y logre

restaurar los lazos familiares y sociales que han sido rotos.

En relacion a lo anterior, la fundamentacion juridica de las sentencias dictadas para adolescentes en conflicto
con la ley penal deben siempre respetar los principios de interés superior, minima intervencion, minima afectacion
y socioeducativo. Solo de esa forma se pueden disminuir los efectos negativos del proceso penal, garantizar el
respeto a los derechos humanos de adolescentes y los fines del proceso.

En conclusion, la no motivacion de sentencias para adolescentes, ademads de ser una clara arbitrariedad, lo
cual supondria una resolucion situada fuera del ordenamiento juridico, es una violacion al derecho a la tutela judi-

cial del que gozan las y los adolescentes sujetos a procesos penales.
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