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DERECHO Y CIENCIA

Las normas juridicas como
objeto de la ciencia del derecho

En la evidente afirmacion de que el objeto de la ciencia del derecho es
el derecho, se encuentra -menos evidentemente- incluida la afirmaciéon de
que el objeto de la ciencia del derecho lo constituyen las normas juridicas, y
también la conducta humana, pero sélo en la medida en que esta
determinada en las normas juridicas como condicién o efecto; en otras
palabras, en cuanto la conducta humana es contenido de las normas
juridicas. Las relaciones entre los hombres sélo interesan, como objeto de la
ciencia del derecho, en cuanto, como relaciones juridicas, constituyen el
objeto de un conocimiento juridico, vale decir, en cuanto son relaciones
constituidas mediante las normas juridicas. La ciencia del derecho intenta
concebir "juridicamente" su objeto, esto es, concebirlo desde el punto de vista
del derecho. Pero concebir algo como juridico no puede querer decir otra cosa
sino concebir algo como derecho, y ello implica como norma juridica, o como
contenido de una norma juridica; como determinado por una norma de
derecho.

Teorias estatica y dinamica del derecho

Depende de como se acentile uno u otro elemento en esta alternativa:
las normas que regulan la conducta humana, o la conducta humana
regulada a través de las normas, que el conocimiento se oriente hacia las
normas juridicas producidas, aplicadas o acatadas mediante actos de
conducta humana, o bien a determinados actos de produccién, aplicacion o
acatamiento, determinados por normas, pudiendo distinguirse entre una
teoria estatica y una teoria dinamica del derecho. La primera tiene como
objeto el derecho como un sistema de normas con validez, el derecho en su
estado de equilibrio; la segunda, el proceso juridico en el que el derecho se
produce y aplica, el derecho en su movimiento.



Con todo, debe tenerse presente que ese proceso mismo se encuentra
también regulado por el derecho. Puesto que es una peculiaridad altamente
significativa del derecho, el que regule su propia produccién y uso. La
produccion de normas juridicas generales, esto es, el procedimiento
legislativo, se encuentra regulado por la constitucién, mientras que leyes de
forma o procesales regulan la aplicaciéon de las leyes materiales a través de
los tribunales y las autoridades administrativas. De ahi que los actos de
produccion y aplicacion del derecho, constitutivos del proceso juridico (que,
como veremos, también es producciéon de derecho), sbélo sean tomados en
consideraciéon por el conocimiento juridico en cuanto constituyen el
contenido de normas juridicas; en cuanto estan determinados por normas de
derecho; de suerte que también la teoria dinamica del derecho apunta a

normas juridicas, a saber, a aquellas que regulan la produccién y aplicacion
del derecho.

Norma juridica y enunciado juridico

En tanto la ciencia juridica sélo concibe a la conducta humana como
contenido de normas juridicas, es decir; en cuanto determinada por normas
de derecho, expone el significado normativo de esos hechos. Describe las
normas juridicas producidas por actos de conducta humana, asi como las
normas que mediante esos actos son aplicadas y acatadas, y al hacerlo
describe las relaciones constituidas mediante esas normas juridicas entre los
hechos por ellas determinados. Las oraciones en que la ciencia juridica
describe esas relaciones, deben distinguirse, en cuanto enunciados juridicos
de las normas juridicas producidas por los érganos de derecho, que deben ser
aplicadas por ellos y obedecidas por los sujetos de derecho. Los enunciados
juridicos son proposiciones condicionales que expresan que, conforme a un
orden juridico, nacional o internacional, dado al conocimiento juridico, deben
producirse ciertas consecuencias determinadas por ese orden, Dbajo
determinadas condiciones que el orden juridico determina.

Las normas juridicas no constituyen proposiciones, esto es,
enunciados declarativos sobre un objeto dado al conocimiento. Segun su
sentido, son mandamientos y, en cuanto tales, 6rdenes, imperativos; pero no
s0lo mandamientos, sino también permisiones y autorizaciones; en ningun
caso, empero, pese a lo que a veces se suele afirmar al identificar el derecho
con la ciencia del derecho, informacion instructiva. El derecho ordena,
permite, faculta, no "informa".

Mas, en tanto las normas juridicas se expresan en un lenguaje, es
decir, con palabras y oraciones, pueden aparecer con la forma de enunciados
declarativos de ciertos hechos. La norma segun la cual el hurto debe ser
castigado, frecuentemente es formulada por el legislador, declarando que "el
hurto sera castigado con prisién"; la norma que autoriza al jefe de un Estado
a celebrar tratados internacionales, suele formularse con la forma: "El jefe
del Estado celebra los tratados internacionales." No interesa, con todo, la
forma lingtistica adoptada, sino el sentido del acto que instaura la norma,
que produce derecho. Y el sentido de ese acto es distinto del sentido del
enunciado descriptivo del derecho. En la diferenciacién entre enunciado
juridico y norma juridica se expresa la distincion entre la funcién del



conocimiento juridico, y la funcién, enteramente distinta, que cumple la
autoridad juridica representada por érganos de la comunidad juridica. La
ciencia del derecho tiene que conocer el derecho -por decir asi, desde fuera-,y
fundandose en ese conocimiento, describirlo. Los érganos juridicos tienen,
como autoridad juridica, ante todo que producir el derecho, para que pueda
luego ser conocido y descrito por la ciencia juridica.

(...) La distincion entre la funcion de la ciencia juridica y la funciéon de
la autoridad juridica -y, por ende, entre el producto de una y otra-
frecuentemente es ignorada; asi en el uso linguistico "derecho" y "ciencia del
derecho" aparecen como expresiones sinénimas. Se habla, por ejemplo, del
"derecho internacional clasico', para aludir a una determinada teoria sobre
el derecho internacional; o también, de que la ciencia del derecho constituye
una fuente de derecho, se utiliza esa expresion en el sentido de que cabe
esperar de ella una decision obligatoria para un caso juridico. Pero la ciencia
del derecho sélo puede describir el derecho; no puede, a diferencia del
derecho producido, en normas generales e individuales por la autoridad
juridica, prescribir algo. Ningun jurista puede negar la diferencia esencial
que se da entre una ley publicada en un diario oficial legislativo y un
comentario juridico cientifico de esa ley; entre un c6digo penal y un tratado
de derecho penal. La diferencia se muestra en que los enunciados dednticos
formulados por la ciencia del derecho, que describen el derecho y que no
obligan ni facultan a nada ni a nadie pueden ser verdaderos o falsos,
mientras que las normas producidas, por la autoridad juridica que obligan y
facultan a los sujetos del derecho no son ni verdaderas, ni falsas, sino sélo
validas o invalidas, de igual suerte que los hechos empiricos no son ni
verdaderos ni no verdaderos, sino que existen o no existen, mientras que
s6lo los enunciados sobre esos hechos pueden ser verdaderos o no
verdaderos. La oracién que encontramos en un tratado de derecho civil,
segun la cual quien, conforme al derecho del Estado que es objeto del
tratado, no cumple con una promesa de matrimonio efectuada, debe reparar
los dafos asi provocados y, de no hacerlo, debe ser ejecutado coactivamente
en sus bienes patrimoniales, es falsa si en el derecho de ese Estado, objeto
del tratado que lo describe, no se ha prescrito obligaciéon alguna semejante,
ni semejante ejecucién forzosa. La respuesta a la pregunta de si, dentro de
determinado orden juridico, esa norma juridica vale o no, es -por cierto, no
directamente, pero si indirectamente- verificable, puesto que esa norma,
para tener validez, tiene que haber sido producida mediante un acto
empiricamente comprobable. Pero la norma estatuida por la autoridad
juridica, que prescribiera la reparaciéon de los dafios y la ejecucion forzosa
ante el incumplimiento, no puede ser verdadera o no verdadera, puesto que
no constituye ningin enunciado declarativo, ninguna descripcién de un
objeto, sino una prescripciéon y en cuanto tal, es ella el objeto que sera
descrito por la ciencia del derecho.

(...) Dado que las normas juridicas, en cuanto prescripciones. Es decir,
en cuanto mandamientos, permisiones, facultamientos-, no pueden ser ni
verdaderas, ni no verdaderas, aparece la cuestion de cémo pudieran



aplicarse los principios légicos, en especial, el principio de no contradiccién y
las reglas de inferencia, a las relaciones entre normas juridicas (como la
teoria pura del derecho lo ha efectuado siempre), si, conforme con la opinién
tradicional, esos principios s6lo se aplican a las expresiones que pueden ser
verdaderas o no verdaderas. La respuesta a este interrogante es la
siguiente: los principios légicos, si bien no directamente, por lo menos
indirectamente, pueden ser aplicados a las normas juridicas, en tanto y en
cuanto esos principios sean aplicables a los enunciados cumple con una
promesa de matrimonio efectuada, debe reparar los dafios asi provocados y,
de no hacerlo, debe ser ejecutado coactivamente en sus bienes
patrimoniales, es falsa si en el derecho de ese Estado, objeto del tratado que
lo describe, no se ha prescrito obligacién alguna semejante, ni semejante
ejecucion forzosa. La respuesta a la pregunta de si, dentro de determinado
orden juridico, esa norma juridica vale o no, es -por cierto, no directamente,
pero si indirectamente- verificable, puesto que esa norma, para tener
validez, tiene que haber sido producida mediante un acto empiricamente
comprobable. Pero la norma estatuida por la autoridad juridica, que
prescribiera la reparaciéon de los danos y la ejecucion forzosa ante el
incumplimiento, no puede ser verdadera o no verdadera, puesto que no
constituye ningin enunciado declarativo, ninguna descripcién de un objeto,
sino una prescripcién y en cuanto tal, es ella el objeto que sera descrito por
la ciencia del derecho. La norma estatuida por el legislador, que prescribe la
ejecucion patrimonial de quien no ha reparado los danos provocados por su
incumplimiento de la promesa matrimonial, y el enunciado formulado por la
ciencia del derecho describiendo esa norma, a saber: que cuando alguien no
ha reparado los dafios provocados por una promesa incumplida de
matrimonio, debe ser objeto de una ejecucidon coactiva de sus bienes
patrimoniales, tienen caracteristicas légicas diferentes.

(...) Dado que las normas juridicas, en cuanto prescripciones -es decir,
en cuanto mandamientos, permisiones, facultamientos-, no pueden ser ni
verdaderas, ni no verdaderas, aparece la cuestion de cémo pudieran
aplicarse los principios 16gicos, en especial, el principio de no contradiccién y
las reglas de inferencia, a las relaciones entre normas juridicas (como la
teoria pura del derecho lo ha efectuado siempre), si, conforme con la opinién
tradicional, esos principios s6lo se aplican a las expresiones que pueden ser
verdaderas o no verdaderas. La respuesta a este interrogante es la
siguiente: los principios légicos, si bien no directamente, por lo menos
indirectamente, pueden ser aplicados a las normas juridicas, en tanto y en
cuanto esos principios sean aplicables a los enunciados juridicos que
describen esas normas juridicas, enunciados que pueden ser verdaderos o no
verdaderos. Dos normas juridicas se contradicen y, por ende, no pueden ser
afirmadas como simultdneamente validas, cuando los dos enunciados
juridicos que las describen se contradicen; y una norma juridica puede ser
inferida de otra, cuando los enunciados juridicos que las describen pueden
articularse en un silogismo légico.

A ello no se opone que esos enunciados sean proposiciones dednticas, y
que tengan que serlo porque describen normas modalizadas dedénticamente.



El enunciado que describe la validez de una norma penal que prescribe la
pena de prisién para el hurto, seria falso si afirmara que, conforme a esa
norma, el hurto sera castigado con prisidén; puesto que hay casos en que,
pese a la validez de la norma, el hurto no es de hecho castigado, por ejemplo,
por que el autor evita la pena. El enunciado juridico que describe esa norma
penal s6lo puede rezar: "Si alguien comete hurto, debera ser castigado." Pero
el verbo modal "deber" del enunciado juridico no tiene, como el "deber" de la
norma juridica, un sentido prescriptivo, sino un sentido descriptivo. La
ambigliiedad de la palabra "deber" es pasada por alto cuando se identifican
los enunciados modales dedénticos con imperativos.

Ciencia causal y ciencia normativa

En cuanto se determina al derecho como norma (o, mas precisamente,
como un sistema de normas, como un orden normativo), y se limita la ciencia
del derecho al conocimiento y descripciéon de normas juridicas y de las
relaciones que ellas constituyen entre los hechos por ellas determinados, se
acota el derecho frente a la naturaleza, y a la ciencia del derecho, como
ciencia normativa, frente a todas las demas ciencias que aspiran a un
conocimiento por leyes causales de los acontecimientos facticos. Asi se logra
por fin un criterio seguro, para separar univocamente la sociedad de la
naturaleza y la ciencia social de la ciencia natural.

La naturaleza, es, segin una de las muchas definiciones de este
objeto, cierto orden de las cosas, o un sistema de elementos, enlazados entre
si como causa y efecto, es decir, ligados segin el principio que se denomina
de "causalidad". Las llamadas leyes naturales, con las cuales la ciencia
describe aquel objeto como, por ejemplo, la oraciéon que afirma que "si se
calienta un metal, el mismo se dilata", son aplicaciones de ese principio. La
relaciéon entre calor y dilatacion es la causa y efecto.

S1 existe una ciencia social diferente de la ciencia natural, necesita
describir su objeto segin un principio que se diferencie del de causalidad.
En cuanto objeto de una ciencia tal, diferente de la ciencia natural, la
sociedad es un orden normativo del comportamiento humano. Pero no existe
razon suficiente alguna para no concebir también el comportamiento
humano como un elemento de la naturaleza, es decir, como determinado
también por el principio de causalidad, para explicarlo, como los hechos
naturales, por causas y efectos. Que esa explicacién -por lo menos, hasta
cierto grado- es posible y efectivamente alcanzable, no puede ser puesto en
duda. En la medida en que una ciencia describe y explica la conducta
humana de esa manera y, en cuanto su objeto esta constituido por la
interaccion humana, puede ser considerada como ciencia social; semejante
ciencia social, sin embargo, no puede ser tenida como esencialmente
diferente de las ciencias naturales.

Pero si, entre tanto, analizamos nuestras enunciaciones sobre el
comportamiento humano, resulta que no sélo enlazamos actos de conducta
humana entre si y con otros hechos, segtun el principio de causalidad, sino



que también lo hacemos con otro principio que es enteramente diferente del
de causalidad, un principio que no tiene aun en la ciencia un nombre
generalmente reconocido. Si es posible comprobar que semejante principio se
presenta en nuestro pensamiento y que es utilizado por ciencias que tienen
por objeto la interacciéon humana determinada por normas -es decir, las
normas que determinan la conducta- estaremos justificados en distinguir a
la sociedad como un orden distinto de la naturaleza, y a las ciencias que
recurren a ese otro principio ordenador en la descripcion de su objeto, como
esencialmente diferente de las ciencias naturales. S6lo cuando la sociedad es
entendida como un orden normativo de la interaccién humana, como un
objeto concebido en forma distinta del orden causal de la naturaleza, puede
contraponerse la ciencia de la sociedad a la ciencia de la naturaleza. S6lo en
la medida en que el derecho es un orden normativo del comportamiento
reciproco de los seres humanos, puede diferenciarse, como fenémeno social,
de la naturaleza, y puede diferenciarse la ciencia del derecho, como una
ciencia social, de la ciencia natural.

Causalidad e imputacion; ley natural y ley juridica

En la descripcién de un orden normativo de la interaccién humana se
utiliza un principio ordenador diferente de la causalidad, que puede ser
denominado principio de imputacion (atribucién). En el curso de un analisis
del pensamiento juridico puede mostrarse que en los enunciados juridicos,
esto es, en "las oraciones mediante las cuales la ciencia del derecho describe
su objeto, sea un derecho nacional, 6 el derecho internacional, de hecho se
utiliza un principio que, aun siendo analogo al de causalidad, con todo se
diferencia de él en manera caracteristica. La analogia reside en que el
principio a que nos referimos cumple, en los enunciados juridicos, una
funciéon enteramente semejante al del principio de causalidad en las leyes de
la naturaleza, con las cuales la ciencia natural describe su objeto. Un
enunciado juridico es, por ejemplo, la oracién: "Si un hombre comete un
delito, debe sancionarsele con una pena"; o: "Si alguien no paga sus deudas,
debe procederse a ejecutar coactivamente sus bienes patrimoniales"; o: "Si
un hombre padece de una enfermedad contagiosa, debe ser internado en un
establecimiento determinado para esos casos." En términos generales, el
enunciado juridico dice, que bajo determinadas condiciones, esto es,
condiciones determinadas por el orden juridico-, debe producirse determi-
nado acto de coaccion -a saber: el determinado por el orden juridico. Es ésta,
como ya sé indico en paginas anteriores, la forma fundamental del
enunciado juridico. De igual modo que una ley natural, el enunciado juridico
enlaza también dos elementos. Pero la relacion que recibe expresion en el
enunciado juridico tiene un significado enteramente diferente del que refiere
la ley natural, el causal. Parece evidente que el delito no esta enlazado con
la pena; el ilicito civil, con la ejecucion forzosa de bienes, la enfermedad
contagiosa, con la internacién del enfermo, como una causa con su efecto. El
enunciado juridico no dice, como la ley natural, que si se produce el hecho A,
entonces aparece el hecho B, sino que si se produce el hecho A, el hecho B es
debido, aunque quizas B no se produzca en la realidad. Que el significado de
la relacién de los elementos en el enunciado juridico sea diferente del enlace



de los elementos en la ley natural, remite a que el enlace que se expresa en
el enunciado juridico ha sido establecido por la autoridad juridica, es decir,
por una norma instaurada mediante un acto de voluntad, mientras que la
conexién entre la causa y el efecto que se enuncia en la ley natural, es
independiente de toda intervencién semejante.

(...)Dado que la afirmacién de que una norma, que ordena, autoriza o
permite (positivamente) determinada conducta se encuentra "en vigencia" o
tiene "validez" no puede querer decir que esa conducta efectivamente se
produce, solo puede querer decir que esa conducta debe producirse. En
especial, la ciencia del derecho no puede afirmar que, conforme a
determinado orden juridico, bajo condicién de que se produzca una ilicitud,
de hecho se produce la consecuencia de lo ilicito. Tal afirmaciéon caeria en
contradiccion con la realidad, en la cual, muy frecuentemente, se comete un
acto 1ilicito, sin que se produzca la consecuencia que el orden juridico
estatuye para ello; esa realidad no es el objeto que la ciencia juridica
describe. Nada cambia en ello el que las normas de un orden juridico que la
ciencia juridica describe, sélo valen, -es decir, que la conducta que ellas
determinan es debida en un sentido objetivo-, cuando el orden juridico de
hecho y en cierta medida se adecua. Esta efectividad del orden juridico es,
como siempre debe subrayarse sélo la condicién de la validez, y no la validez
misma.

(...) Sibien la ciencia del derecho tiene como objeto normas juridicas y,
por ende los valores juridicos que éstas constituyen, los enunciados juridicos
que formulan son, como las leyes naturales de las ciencias naturales, una
descripcion axiolégicamente adiafora de su objeto. Es decir, esa descripciéon
se cumple sin referencia a ninguin valor metajuridico, y sin ninguna
aprobacién o desaprobaciéon emotiva. Quien, desde el punto de vista de la
ciencia juridica, afirma en su descripciéon de un orden juridico positivo, que
en ese orden juridico, bajo determinadas condiciones, debe llevarse a cabo
cierto acto coactivo determinado por aquel orden, efectia esa afirmacién aun
cuando la atribucién del acto coactivo a su condicion le parezca injusta y, por
tanto, la desapruebe. Las normas constitutivas de los valores juridicos deben
distinguirse de las normas conforme a las cuales se evalua la formacién del
derecho. En la medida en que la ciencia del derecho tiene, en general, que
responder a la pregunta de si un comportamiento concreto es licito o ilicito,
la respuesta s6lo puede consistir en una declaracién con respecto a si esa
conducta se encuentra ordenada o prohibida, facultada o no, permitida o no
en el orden juridico que ha de describirse, con prescindencia de si quien
formula la declaraciéon considera esa conducta moralmente buena o mala, la
aprueba o la desaprueba (...)

Ciencia social causal y ciencia social normativa
Una vez reconocido el principio de causalidad, cabe aplicarlo también
a la conducta humana. La psicologia, la etnologia, la historia, la sociologia,



son ciencias cuyo objeto es el comportamiento humano en tanto esta
causalmente determinado; es decir, en cuanto se desarrolla en el dominio de
la naturaleza o de la realidad natural. Designar una ciencia como "ciencia
social", porque apunta a la interaccion reciproca de los hombres, y trata de
explicar causalmente la conducta humana, no es suficiente para
diferenciarla esencialmente, como ya se senald, de las ciencias naturales,
como la fisica, la biologia o la fisiologia. Otra cuestion es de cual sea el grado
en que es posible efectuar semejante explicaciéon causal de la conducta
humana. La diferencia que, en este respecto, se da entre las ciencias sociales
indicadas y las ciencias naturales, sélo es una diferencia de grado, no una
diferencia de principio. La diferencia esencial sblo se da entre las ciencias
naturales y aquellas ciencias sociales que interpretan la interaccién
humana, no causalmente, sino conforme al principio de imputacién, ciencias
que no describen como se ya desarrollando el comportamiento humano,
determinado por leyes naturales en el dominio de la realidad natural, sino
como debe producirse, determinado por normas positivas, esto es, por
normas establecidas mediante actos humanos. Si el dominio que asi entra en
consideracion es un dominio de valores contrapuesto al de la realidad
natural, corresponde advertir que se trata de valores constituidos por
normas positivas, esto es, ,por normas establecidas espacial y
temporalmente por actos humanos. Por consiguiente, el objeto de esas
ciencias sociales no es irreal, puesto que le corresponde cierta realidad, sino
que se trata de una realidad distinta de la natural, a saber: una realidad
social. Ciencias sociales de este tipo son la ética, o sea: la ciencia de la moral,
y la jurisprudencia: la ciencia del derecho. Si se las caracteriza como
ciencias normativas, ello no quiere decir qué dicten normas para el
comportamiento humano, prescribiendo, autorizando o permitiendo
positivamente asi determinadas conductas humanas, sino que describen
clertas normas establecidas mediante, actos humanos, asi como las
relaciones creadas entre los hombres por esas normas. El tedrico de la
sociedad, como tedrico de la moral o del derecho, no es una autoridad social.
Su tarea no consiste en reglamentar la sociedad humana, sino en conocer y
comprender la sociedad humana. La sociedad, como objeto de una ciencia
social normativa, es un orden normativo de la interaccion entre los hombres.
Estos pertenecen a una sociedad en cuanto su comportamiento esta regulado
por ese orden; en cuanto ese orden prescribe, autoriza o permite
positivamente sus comportamientos. Cuando se afirma que una
determinada sociedad esta constituida por un orden normativo regulador del
comportamiento reciproco de una multitud de seres humanos, es necesario
tener presente que ordenamiento y sociedad no son dos cosas entre si
distintas, sino una y la misma cosa; y que, cuando se designa a la sociedad
como una comunidad, lo comin a esos hombres es esencialmente el orden
regulador de la accién reciproca de los mismos.

Ello se destaca en forma especialmente notable en el caso de un orden
juridico, o en el de la comunidad juridica constituida por ese orden, a la que
pueden pertenecer hombres de diferente lenguaje, raza, religiéon, concepcién
del mundo, y hasta hombres que pertenecen a grupos de intereses distintos,
hostiles entre si. Todos ellos configuran una comunidad juridica, en tanto y



en cuanto sus interacciones estan reguladas por uno y el mismo orden
juridico. Es correcto sostener que sélo se considera valido aquel orden
normativo que, a grandes rasgos y en general, es eficaz; y que cuando un
orden normativo, y en especial, un orden juridico, es eficaz (es decir, cuando
la conducta humana regulada por el orden en grandes lineas corresponde al
mismo), puede afirmarse que, cuando las condiciones que estatuyen las
normas del orden social efectivamente se producen, es altamente probable
que las consecuencias que esas normas enlazan a aquellas condiciones,
también se produciran.

(...) La tarea de la ciencia del derecho no es, en todo caso, profetizar
como decidiran los tribunales. Sobre todo, ella no se dirige al conocimiento
de las normas individuales dictadas por los tribunales, sino a las normas
juridicas generales producidas por los o6rganos legislativos y por la
costumbre, en cuyo respecto apenas si podria hablarse de prediccion, dado
que, normalmente, la constitucion so6lo determina el procedimiento
legislativo, pero no el contenido de las leyes. La predicciéon de una sentencia
judicial reposa, en lo esencial, en el hecho de que los tribunales suelen
aplicar, por lo comin y a grandes rasgos, las normas juridicas generales
producidas por el 6rgano legislativo o por la costumbre; esa prediccion se
reluciria, en el fondo, a nada mas que a afirmar que los tribunales dictaran
sentencias conforme a como deben hacerlo segin las normas juridicas
generales que tienen validez. Las profecias de la jurisprudencia realista se
distinguen de los enunciados juridicos de 1a ciencia normativa del derecho
s6lo en constituir enunciados declarativos, y no enunciados dednticos; mas,
como tales no pueden reproducir el sentido especifico del derecho. En la
medida en que los tribunales, en sus sentencias, crean nuevo derecho, la
prediccion es tan poco posible como una prediccién de las normas generales
que producira el érgano legislativo. Estas normas generales constituyen,
empero, la parte mayor del derecho que es objeto de la ciencia juridica. Pero
aun en la medida en que la prediccion sea posible, ella no es tarea de una
ciencia del derecho que sélo puede describir las normas juridicas
individuales producidas por los tribunales, y las normas juridicas generales
producidas por los érganos legisladores y la costumbre, una vez que han
adquirido validez (...)

La negacién del deber; el derecho como "ideologia"

A veces se cuestiona la posibilidad de una ciencia juridica normativa,
es decir, de una ciencia del derecho que describa el derecho como un sistema
de normas, con el argumento de que el concepto de lo debido, cuya expresion
es la norma, carece de sentido, o es un mero simulacro ideolégico. De ahi se
arriba a la concepcién de que no podria existir una ciencia juridica nor-
mativa, es decir, orientada al conocimiento de normas; de que la ciencia del
derecho sélo es posible como sociologia del derecho. La sociologia juridica
relaciona los hechos reales que abarca, no con normas validas, sino con otros
hechos reales, como causas y efectos. Pregunta, por caso, cuales han sido las
causas que determinaron que el legislador promulgara justamente estas
normas, y ninguna otra, y qué efectos ha tenido su promulgaciéon. Pregunta



de qué manera han influido facticamente ciertos hechos econdémicos, o
representaciones religiosas, sobre la actividad del legislador, o de los
tribunales; cuales son los motivos que llevan a los hombres a adecuar o no
su comportamiento al orden juridico. Por lo tanto, no es el derecho mismo el
que constituye el objeto de este conocimiento, sino ciertos fenémenos
paralelos de la naturaleza. Asi como el fisidlogo, que investiga procesos
quimico: o fisicos bajo los cuales, como condicién o concomitantemente,
aparecen cilerto: sentimientos, no capta esos sentimientos mismos, que, como
fendmenos psicolégicos, no pueden ser concebidos ni fisiolégica, ni
quimicamente. La teoria pura del derecho como ciencia juridica, dirige, como
se mostro, su visual a las normas juridicas; no a hechos reales, es decir, no
al querer, o a la representaciéon de normas juridicas, sino a las normas
juridicas como contenidos significativos queridos o representados. Y capta
conceptualmente cualquier hecho sélo en tanto constituya el contenido de
normas juridicas, es decir, en tanto estén determinados por normas de
derecho. Su problema es la especifica legalidad propia de su esfera de
sentido.

Si se reniega del concepto de lo debido como carente de sentido, cabe
Unicamente entonces reconocer en los actos productores de derecho medios
de suscitar determinada conducta humana hacia la cual esos actos se
orienten; es decir, como causas de determinados efectos. Se cree entonces
poder concebir el orden juridico como la regularidad de cierto curso del
comportamiento humano. Se ignora a sabiendas el sentido normativo con el
cual esos actos aparecen, puesto que no se cree poder aceptar el sentido de
un verbo "deber", diferente del verbo "ser". Por ende, el sentido de un acto en
el cual la autoridad juridica ordena, autoriza o permite positivamente
determinada conducta humana, sélo puede ser descrito cientificamente como
intento de suscitar los hombres determinadas representaciones, mediante
cuya fuerza motivadora los mismos son llevados a actuar en determinada
forma. La proposicion juridica segin la cual, se "debe" sancionar al ladroén, o
no se "debe" robar, queda reducida a la comprobaciéon del hecho de que
algunos tratan de llevar a otros a no robar, o de castigar al ladrén, y que,
por lo comun, los hombres omiten robar y, cuando excepcionalmente
Incurren en hurto, castigan al ladron (...)

Si por "ideologia" no se comprende todo lo que no sea realidad natural, o su
descripcidn, sino una exposicion no objetiva, transfiguradora o desfiguradora
de ese objeto, influida por juicios de valor subjetivos que ocultan el objeto del
conocimiento; y si se designa como "naturaleza" no sélo la realidad natural
como objeto de la ciencia natural, sino todo objeto del conocimiento,
incluyendo, por lo tanto, el objeto de la ciencia juridica, el derecho positivo
como realidad juridica, entonces también la exposicion del derecho positivo
debe mantenerse libre de ideologia (en el segundo sentido de la palabra). Si
se considera el derecho positivo como orden normativo en relaciéon con la
realidad del acontecer factico, que segin la pretension del derecho positivo,
debe corresponder a aquél (aun cuando no siempre le corresponda
enteramente), cabe entonces calificarlo como "ideologia" (en el primer



sentido de la palabra). Si se le considera en relacién con un orden "superior"
que esgrime la pretension de ser el derecho "ideal", el derecho "justo", y que
exige que el derecho positivo se le adecue, sea en relacion con el derecho
natural o con alguna justicia -pensada de alguna manera-, entonces el
derecho positivo, es decir, el puesto por actos humanos, el derecho aplicado y
acatado en grandes rasgos, aparece como derecho "real", y, en consecuencia,
la teoria del derecho positivo que lo confunda con un derecho natural, o con
alguna justicia, con la finalidad de justificar o descalificarlo, debera ser
puesta de lado como i1deoldgica (en el segundo sentido de la palabra). En este
sentido, la teoria pura del derecho exhibe una expresa tendencia
antideoldogica. Mantiene esa orientaciéon en cuanto en su exposiciéon del
derecho positivo, mantiene a éste libre de toda mezcla con un derecho "ideal"
o "justo". En éste sentido, es una teoria juridica radicalmente realista, es
decir, una teoria propia del positivismo juridico. Rehusa juzgar axiolégica-
mente el derecho positivo. Como ciencia, no se considera obligada sino a
pensar conceptualmente al derecho segin su propia esencia y a
comprenderlo mediante un analisis de su estructura. Sobre todo, rehusa
ponerse al servicio de cualquier interés politico, proveyéndolo de la
"ideologia" mediante la cual se legitime, o se descalifique, el orden social
existente. Asi impide que, en nombre de la ciencia juridica, se atribuya al
derecho, al identificarlo con un derecho ideal justo, un valor superior al que
de hecho posee; o bien, que se le niegue, por estar en contradiccién con un
derecho ideal justo, todo valor, y hasta se le niegue validez en general. Asi
entra en la mas aguda oposicidon con la ciencia juridica tradicional que, a
sabiendas o no, a veces mas, a veces menos, tiene un caracter "ideologico" en
el sentido que se acaba de desarrollar. justamente, por esta tendencia suya
antideoldgica, la teoria pura del derecho se muestra como verdadera ciencia
juridica. Puesto que la ciencia como conocimiento tiene la tendencia
inmanente a desencubrir su objeto. La "ideologia", en cambio, encubre la
realidad en cuanto, con el propdsito de conservarla, defenderla, la
transfigura, o, con el proposito de atacarla, destruirla o remplazarla por
otra, la desfigura. Ideologia tal tiene sus raices en un querer, no en un
conocer; brota de ciertos intereses, o mejor, brota de intereses distintos al
del interés por la verdad, con lo cual, naturalmente, nada se afirma sobre el
valor o la dignidad de esos otros intereses. La autoridad que crea el derecho,
y que, por tanto, busca de mantenerlo, puede que se pregunte si es util un
conocimiento, ideolégicamente libre, de su producto; y también las fuerzas
que quieren destruir el orden existente, para remplazarlo por otro, que
consideran mejor, quizas no sepan qué hacer con semejante ciencia del
derecho. La ciencia del derecho, con todo, no puede preocuparse ni por aquél,
ni por éstos. La teoria pura del derecho pretende ser semejante ciencia del
derecho.



