459-2007

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las catorce horas y quince minutos del veintis€is de octubre de
dos mil doce.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por Banco HSBC
Salvadorefio, Sociedad Andonima, 6 Banco HSBC, Sociedad Anoénima, 6 Banco Salvadoreiio,
Sociedad Andénima 6 Bancosal, Sociedad Andénima, que pueden abreviarse Banco
HSBC Salvadoreiio S.A., Banco HSBC, S.A., Banco Salvadorefio S.A., o Bancosal S.A., de
este domicilio; por medio de su apoderado general judicial licenciado Ricardo Antonio Mena
Guerra, quien posteriormente fue sustituido por el licenciado Henry Salvador Orellana
Sanchez, impugnando de ilegales los actos administrativos emitidos por el Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, que se detallan a continuacion:

a) Resolucion dictada a las trece horas del diez de octubre del dos mil siete,
mediante la cual se resolvid: (1) sancionar al Banco Salvadorefio S.A. con la cantidad de
quinientos once mil doscientos dolares de los Estados Unidos de América
($511,200.00), equivalentes a cuatro millones cuatrocientos setenta y tres mil colones
(¢4,473,000.00) en concepto de multa por infraccion al articulo 44 letra d) de la Ley de
Proteccion al Consumidor; (2) ordenar la devolucion de de trescientos noventa y seis mil
setecientos noventa y tres dolares de los Estados Unidos de América con setenta y siete
centavos de dolar ($396,793.77), equivalentes a tres millones cuatrocientos setenta y
un mil novecientos cuarenta y cinco colones con cuarenta y nueve centavos de coldn
(¢3,471,945.49) por cobros realizados en concepto de recargo por inactividad a las
cuentas de ahorro con saldos iguales o mayores a veinticinco dolares, durante los meses
de diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil seis, y (3) ordenar la devolucion por la
cantidad de treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco ddlares de los Estados Unidos
de América con treinta y cuatro centavos de dolar ($32,445.34) equivalentes a
doscientos ochenta y tres mil ochocientos noventa y seis colones con setenta y tres
centavos de colon (¢283,896.73) en concepto de cobros por comisiéon por manejo de
cuentas de ahorro, durante los meses de diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil

seis.
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b) Resolucion emitida a las trece horas cincuenta minutos del seis de
noviembre del dos mil siete, por medio de la cual se declar6 sin lugar la revocatoria
interpuesta, y confirmo el acto anteriormente descrito.

Han intervenido en el juicio: la parte actora en la forma antes indicada; el Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor corno parte demandada; y, la licenciada Ana
Cecilia Galindo Santamaria en calidad de Agente Auxiliar delegada del Fiscal General de
la Republica.

I. CONSIDERANDOS:

A. ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.

1. DEMANDA.

a) Actos impugnados v autoridad demandada.

La parte actora dirigié su pretension contra los actos y la autoridad detallada en el
preambulo de esta sentencia.

b) Circunstancias.

Relato el apoderado del banco demandante que el dia diecinueve de diciembre de
dos mil seis, la entonces Presidenta de la Defensoria del Consumidor presentd ante el Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, denuncia en contra de su mandante,
justificando el ejercicio de su peticion en supuestos intereses colectivos. Agregd, que en la
mencionada denuncia no se explicaba la causa o el movil de la investigacion previa, pero se
narraba que por medio de las cartas DL-002/06 y DL-145/06 de fechas siete de mayo y
veintidos de noviembre, ambos del afios dos mil seis, respectivamente, dicha funcionaria
habia solicitado a la Superintendencia del Sistema Financiero, informacion sobre el cobro del
recargo por inactividad de cuentas de ahorro efectuados por los diferentes bancos del sistema,
desde el mes de diciembre de dos mil cinco hasta octubre de dos mil seis. Anadio, que en la
referida denuncia aparecia que de la informacion recibida por la Superintendencia del
Sistema Financiero, se constataba el cobro por inactividad desde el mes de diciembre de
dos mil cinco hasta octubre de dos mil seis, "por un monto total de cuatrocientos cuarenta
v ocho mil trescientos setenta y seis dolares de los Estados Unidos de América con noventa
y nueve centavos de dolar (3448,376.99) correspondientes a doce mil ochocientos

ahorrantes, cuyas cuentas presentaban saldos de veinticinco dolares de los Estados
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Unidos de América ($25.00) o mas (monto minimo de apertura de cuentas)”, el cual
supuestamente no tenia base juridica alguna, asi como la aplicacion del cobro de comisiones por
manejo de cuentas, lo que a juicio de la Presidenta de la referida Institucion era un doble cobro,
violentandose a su juicio los articulos 20 letra e), 18 letra ¢) y 19 letra a) todos de la Ley de
Proteccion al Consumidor .

Sefiald, que el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor emitid
resolucion el veintidos de diciembre de dos mil seis, notificado el treinta de enero de dos
mil siete, mediante la cual admiti6 la denuncia interpuesta y una supuesta ampliacion
con fundamento en los articulos 144 y 145 de la Ley de Proteccidon al Consumidor, por lo
que se citdo al Banco demandante para que expresara su defensa por escrito dentro del
plazo de cinco dias. El seis de febrero de dos mil siete, el apoderado del Banco
demandante presento escrito en el que alego, que no se le habia entregado la copia del escrito
de ampliacion de la denuncia, con lo que se le limité su derecho a la defensa. En razon de lo
anterior, la autoridad demanda emitié resolucion el siete de febrero de dos mil siete,
notificada el veintidds del mismo mes y afio, en la que se establecid que por un error de
hecho, se consign6 en la resolucidn inicial que se admitia la denuncia y su ampliacion,
pero tal ampliacion no existe, por lo que procedieron a rectificar dicha situacion y se
confiri6 audiencia al Banco demandante por el término de cinco dias para que se
pronunciara sobre lo denunciado en su contra.

El veintidés de febrero de dos mil siete, el Banco demandante presentd escrito en el
que sefiald una serie de deficiencias de forma y fondo, adolecidas por la denuncia y
solicitd que se revocara el auto de admision, y de no acceder a lo pedido, se notificara a
todos los presuntos afectados sobre la existencia del procedimiento. Mediante resolucion
pronunciada a las trece horas con treinta minutos del seis de marzo de dos mil seis,
notificada el veintitrés de abril de ese afio, la autoridad demandada declar6 sin lugar
las peticiones planteadas, tuvo por contestada la audiencia conferida y abri6 a prueba el
procedimiento. El cuatro de mayo de dos mil siete, la parte actora presentd prueba
documental, y en relacion a la supuesta prueba agregada por la Presidenta de la Defensoria
del Consumidor en la denuncia, indicd que en base al debido proceso y derecho de defesa,
el Banco demandante debio haber tenido conocimiento de los cargos imputados, indicios y

pruebas en su contra, desde la etapa de la investigacion preliminar para tener la
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oportunidad de contestados y rebatirlos, tal como se desprende del articulo 97 de la
Ley de Proteccion al Consumidor.

Agrego, que por resolucion dictada el nueve de mayo de dos mil siete, se previno
a su representado sobre algunos documentos presentados, se libr6 oficio a la Superintendencia
del Sistema Financiero a efecto que remitiera certificacién de punto de acta por medio de la
cual se aprobaron las normas prudenciales NPB4-20 y NPB4- 21. El diecinueve de junio del
mismo afo, el Banco demandante evacuo la referida prevencion, pidiendo que se librara
oficio a la Superintendencia del Sistema Financiero a efecto que remitiera certificacion
de la nota suscrita por la Gerente de Planificacion del Banco demandante dirigida a esa
Superintendencia, en fecha diez de octubre de dos mil cinco, en la que en cumplimiento de
la Ley de Proteccion al Consumidor se remitieron los modelos de los contratos de las
operaciones activas y pasivas, y de la nota suscrita por el Director Ejecutivo del referido
Banco de fecha seis de diciembre de dos mil cinco, dirigida a la Superintendencia del
Sistema Financiero, en la que -entre otros-, se indicd que habiendo transcurrido treinta dias
desde la fecha en que el mencionado Banco depositd los modelos de contrato de adhesion, sin
que se les hubiera realizado observacidon alguna, en base al articulo 22 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, tuvieron como conformes a la normativa correspondiente dichos
formularios y procedieron a reproducirlos de forma masiva para poderlos utilizar con sus
clientes. El apoderado del Banco demandante, aseverd que tal peticion nunca fue contestada.

El veintisiete de agosto de dos mil siete, la autoridad demandada determin6 que debido a
que en la informacién inicial proporcionada por la denuncia no se establecid si dentro del
monto determinado en concepto de recargo por inactividad, se incluia lo cobrado en concepto
de manejo de cuentas de ahorro, de conformidad con el articulo 146 inciso 2° de la Ley
de Proteccion al Consumidor ordend solicitar a la Superintendencia del Sistema
Financiero que estableciera de forma separada los montos cobrados en concepto de
recargo y comisiones a las cuentas de ahorro con saldos de veinticinco ddlares de los
Estados Unidos de América o mas. Mediante nota de fecha veinticuatro de septiembre del
mismo afo, la referida Superintendencia dio respuesta a la parte demandada, procediendo a
realizar la separacion aludida de la siguiente forma: "-Cobro por recargo de inactividad a
cuentas de ahorro con saldos menores a US$25.00, durante el periodo de diciembre de dos

mil cinco a octubre de dos mil seis: Trescientos noventa y seis mil setecientos noventa y tres
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dolares de los Estados Unidos de América con setenta y siete centavos de dolar (US
$396,793.77)- Cobro por comision por manejo de cuenta de ahorro con saldo menor a US
$25.00 durante el periodo de diciembre dos mil cinco a octubre dos mil seis: Treinta y dos
mil cuatrocientos cuarenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América con treinta
y cuatro centavos de dolar (US $32,445.34). Haciendo un total de cuatrocientos
veintinueve mil doscientos treinta y nueve dolares de los Estados Unidos de América
con once centavos de dolar (US $429,239.11), monto que no coincide con lo reportado en
la denuncia."

Anadid, que por resolucion pronunciada el veintiséis de septiembre de dos mil siete,
notificada el veintisiete del mismo mes y afio, se dio por recibida la nota mencionada en
el parrafo que precede y se corrié traslado al Banco demandante para que se pronunciara al
respecto. Por lo anterior, mediante escrito presentado el dos de octubre de dos mil siete, el
Banco demandante alegd que el Tribunal demandado estaba desnaturalizando la facultad
de ordenar prueba de oficio en base al articulo 146 de la Ley de Proteccion al Consumidor,
ya que para que la referida prueba fuera legitima debio darsele intervencidén previa a la
produccion de dicha prueba y no una vez producida como sucedi6 en este caso. Que
ademas, se debid dar intervencion a todos los interesados, es decir incluir a todos los
supuestos afectados, lo cual no sucedio.

Finalmente aseverd, que el treinta de octubre de dos mil siete le fue notificado el
primer acto impugnado, emitido el diez del mismo mes y afio. Y no estando de acuerdo con
dicho acto, se interpuso en tiempo y forma el recurso de revocatoria respectivo, el cual
fue declarado sin lugar confirmando el acto originario, por resoluciéon pronunciada el
seis de noviembre de dos mil siete, notificada el dia siete del mismo mes y afio.

¢) Disposiciones 0 Derechos que se alegan violados.

El apoderado del Banco demandante alegdé que con la emision de los actos
controvertidos, se transgredio lo siguiente:

1. Al Principio de Culpabilidad y el error inducido por la Administracion,
articulos 11 y 12 de la Constitucidon de la Republica, 19,11, 40 inciso 2° y 168 de la Ley
de Proteccion al Consumidor, 64 de la Ley de flancos y Norma NBPA-21 emitida por la
Superintendencia del Sistema Financiero. Lo anterior, porque en atencion al Principio de

Culpabilidad, que es un principio reconocido también constitucionalmente y
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aplicable al Derecho Administrativo Sancionador, para que un hecho sea sancionable, debe
existir dolo o culpa y ademads existir un nexo de culpabilidad que implique un grado de
responsabilidad del hecho que se imputa, es decir un ligamen entre el autor y el hecho, lo
cual también tiene asidero legal en el articulo 40 de la Ley de Proteccion al Consumidor. Por
lo que, en este caso al estar el Banco demandante sujeto al control de la Superintendencia del
Sistema Financiero, se aplicé la Norma Prudencial NPB4-21 autorizada por el Banco Central
de Reserva y Superintendencia del Sistema Financiero. Por ello, aseveraron que lo que
existio fue error de prohibicion, ya que el articulo 5 de la Norma Prudencial mencionada
era contrario a la Ley de Proteccion al Consumidor, pero el Banco demandante obré en
aplicacion de la primera, por lo que no puede existir culpabilidad del Banco
demandante lo cual incluso fue aceptado por la autoridad demandada.

2. Al Principio de Legalidad de la Prueba, articulos 155 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, 36 de la Ley Organica del Sistema Financiero, 11 y 12 de la
Constitucion de la Republica: Debido a que seglin lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
Organica del Sistema Financiero, la informacion que recaba Ila
Superintendencia del Sistema Financiero es confidencial y no puede ser dada a conocer
a las oficinas tributarias ni a ninguna otra que no sea el Banco Central de Reserva, la Corte
de Cuentas de la Republica, la Fiscalia General de la Republica y los Tribunales
judiciales, salvo autorizacion expresa que dicha Ley u otras concedan. Que sin embargo, la
parte demandada requirié tal informacidon de la Superintendencia del Sistema Financiero,
fundamentandose en el articulo 155 de la Ley de Proteccion al Consumidor, el cual solo hace
alusiones genéricas y no expresas como lo exige el articulo 36 ya mencionado.

3. Falta de legitimacion de la Presidenta de la Defensoria del Consumidor y del
Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, articulos 11 de la
Constitucion, 4, 97 y 143 letra b) todos de la Ley de Proteccion al Consumidor y 2084 del
Cddigo Civil. Esto porque la entonces Presidenta de la Defensoria del Consumidor no estaba
legitimada para interponer denuncia en nombre de un numero perfectamente determinado de
consumidores, ya que al tratarse de intereses colectivos y no difusos, dichos consumidores
debian autorizar a la Presidenta de la referida Institucidon para tales efectos. Aseverd, que
la Ley de Proteccion al Consumidor ha distinguido entre los intereses colectivos y no

difusos, y que en este caso al tratarse de intereses colectivos la Presidenta de la
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mencionada Institucidon necesitaba la ratificacion de la actuacion procesal del grupo de
afectados, quienes debian dar su consentimiento para incoarse tal procedimiento, lo cual no
ocurrio.

4. Al debido proceso legal en la fase de preparacion del procedimiento
administrativo sancionador, articulos 58 letra 1) y 143 de la Ley de Proteccién al
Consumidor y 11 y 12 de la Constitucién de la Republica. Lo anterior debido a que la Ley
de Proteccion al Consumidor reconoce tres etapas diferenciadas en el
procedimiento sancionador, la primera y segunda se desarrollan en las oficinas del
Presidente del Consumidor y la tercera en la sede del Tribunal cuando se haya
admitido la denuncia. La primera etapa tiene un caracter indagador y de recoleccioén de
fuentes de prueba para fundar una posible denuncia ante el Tribunal Sancionador. Para
presentar una denuncia, el Presidente de la Defensoria del Consumidor debe recoger
fuentes de prueba que le permitan evaluar de forma precisa, las conductas antijuridicas
observadas que considera que infringen la Ley de Proteccion al Consumidor, siendo
¢ésta la segunda etapa. Finalmente, la tercera fase es en el Tribunal Sancionador de la
Defensoria del Consumidor, en donde ya recibida la denuncia del Presidente de tal
Institucion por vulneracién de intereses difusos o colectivos, y como parte del juicio
liminar de admisibilidad de la denuncia se evalia en cumplimiento de los elementos
formales y materiales de la denuncia. Sin embargo, el apoderado del demandante aseverd
que la prueba se debia practicar por la partes intervinientes en el procedimiento, en dnimo de
respetar la garantia de imparcialidad objetiva del Tribunal; no obstante, en este caso fue
reconocido que la mayoria de la prueba fue recolectada en la fase que correspondio a la
Presidenta de la Defensoria del Consumidor, sin la intervencion del Banco demandante,
violentandose el derecho de contradiccion y audiencia que regula la Ley de Proteccion al
Consumidor. Ante la ausencia de audiencia en la fase de investigacion realizada por la
Presidenta de la Defensoria del Consumidor, se les negé la posibilidad de conciliar, lo cual
hubiese acarreado una atenuante de la responsabilidad administrativa; podrian haber realizado
las alegaciones juridico -técnicas ante la Presidenta en mencidn, a fin de evitar la denuncia
y la siguiente fase; y, finalmente la prueba fue recabada a espaldas del Banco
demandante.

5. Al articulo 146 de la Ley de Proteccion al Consumidor, 11 y 12 de la
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Constitucion de la Republica: Ya que la denuncia inicial tenia varias deficiencias técnicas
que viciaron aspectos relevantes como el monto que supuestamente fue cobrado por el
Banco demandante de forma indebida; sin embargo, por una desnaturalizacién de lo
regulado en el articulo 146 de la Ley de Proteccion al Consumidor, el Tribunal
demandado ordené prueba para mejor proveer a la Superintendencia del Sistema
Financiero, exigiendo que tal entidad rindiera un informe detallando algunos aspectos que
dejaban en evidencia las deficiencias de la denuncia, modificando el objeto del
procedimiento administrativo sancionador, transformandolo en uno distinto respecto del
cual no se habia ejercido el derecho de defensa del Banco demandante. Que en este caso, la
parte demandada abus6 de su potestad de recabar prueba para mejor proveer, ya que lo
utilizd6 para modificar o corregir deficiencias de la denuncia, que habrian acarreado la
inadmisibilidad de la misma, en lugar de la sancion impuesta. Finalmente, sefiald6 que para
que la prueba para mejor proveer fuera legitima debid darse intervencién a todos los
interesados en el procedimiento, ddndosele oportunidad de intervenir en la recoleccidon
de dicha prueba de forma previa a su produccion y no ya producida ésta, como ocurrié en
este caso.

6. Al Principio de Proporcionalidad, articulos 49 de la Ley de Proteccién al
Consumidor, 15 y 21 de la Constitucién de la Republica, 15.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 9 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos 6
Pacto de San José: Debido a que no se considero el elemento del grado de intencionalidad del
infractor para considerar la multa a imponer, no obstante el Tribunal demandado estaba
consciente de la ausencia de dolo y culpa en la conducta del Banco demandante, por lo que
la multa controvertida es desproporcional e ilegal. Seflalaron ademads, que el salario minimo
base con el que se cuantifico la multa impuesta no era el vigente al momento de la
comision de los hechos, y por tanto no era el aplicable, habiéndose en consecuencia
realizado una aplicacion retroactiva, que es ilegal (folio 103 vuelto).

7. Erronea interpretacion del articulo 73 de la Ley de Bancos y violacion al derecho
de libertad de contratacion, articulo 23 de la Constitucion: debido a que con la
interpretacion realizada al articulo 73 de la Ley de Bancos, confunde dos figuras distintas,
que son la inactividad y la prescripcion. Agregd, que el origen de la inactividad es

eminentemente contractual, fundamentado en la norma prudencial NPB4-21 autorizada


SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight


por el Banco Central de Reserva, cuyo fundamento es la pasividad del movimiento de
la cuenta.
d) Peticion.

El apoderado de Banco demandante solicitd la suspension provisional de la
ejecucion de los efectos de los actos administrativos impugnados y que en sentencia
definitiva se declarara la ilegalidad de los mismos.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida. Se tuvo por parte al Banco HSBC Salvadorefio,
Sociedad Andnima, mediante su apoderado general judicial licenciado Ricardo Antonio
Mena Guerra. Se requiri6 informe a la autoridad demandada sobre la existencia de los
actos administrativos que se le imputaban y que remitieran el expediente administrativo
relacionado con el caso; se dictd la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos controvertidos.

3. INFORMES DE LA PARTE DEMANDADA.

El primer informe fue rendido por la autoridad demandada, quien manifestd que si
pronuncio los actos administrativos objeto de impugnacion.

Se solicitdo el informe a que hace referencia el articulo 24 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ordend notificar al Fiscal General de la
Republica la existencia de este proceso. Se dio intervencidn al licenciado Henry Salvador
Orellana Sanchez en caracter de apoderado general judicial del Banco demandante, en
sustitucion del licenciado Ricardo Antonio Mena Guerra, quien ademas amplido los
términos de la demanda interpuesta.

En el segundo informe requerido el Tribunal Sancionador de la Defensoria del
Consumidor esencialmente manifesto:

Respecto de la legitimacion de la Presidenta de la Defensoria del Consumidor,
manifestd que éste tenia su asidero legal en lo establecido en el articulo 143 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, no siendo necesario para una autorizacion previa de los
consumidores. Sefialaron que no hubo violaciéon al debido proceso en la fase de
preparacion de la denuncia, ya que es hasta ya en realizacion del procedimiento
sancionador donde se debe de facilitar la oportunidad de contestar y rebatir esa prueba

inicial. Aseveraron que se siguio el tramite normal del procedimiento, abriendo
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oportunamente a prueba, donde con fundamento en el articulo 146 inciso 2° de la Ley de
Proteccion al Consumidor, se requiri6 de la Superintendencia del Sistema Financiero, que
estableciera de forma separada lo montos cobrados en concepto de recargos y comisiones a
las cuentas de ahorro con saldos de veinticinco dolares o mas, efectuados por el Banco
demandante durante los meses de diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil seis, lo
cual fue enviado y detallado por el Superintendente del Sistema Financiero, habiéndosele
notificado al Banco demandante oportunamente, .a quien también se le corrio traslado a fin
de que se manifestara respecto del referido informe, tendiendo plena oportunidad de rebatir
dicha informacion, garantizandose su derecho de defensa.

Con relacion al supuesto error de prohibicion alegado, manifestaron que si bien no
habia dolo en la actuacion del referido Banco, si existié negligencia en su actuacion,
ya que el Banco demandante es manejado por profesionales a los que dificilmente se les
puede atribuir un error invencible respecto del contenido de las leyes reguladoras del
desarrollo de sus funciones, y que ademas la norma prudencial acatada tenia rango inferior
a la norma establecida en la Ley de Proteccion al Consumidor violentada.

Respecto a la cuantificacién de la multa impuesta, aseveraron que segun lo dispuesto
en los articulos 48 y 49 de la ley de Proteccion al Consumidor, en el caso de infracciones a
intereses colectivos o difusos, el monto de la multa a imponer tendra como limite inferior
para su determinacion, el dano causado a los consumidores o el monto de las cantidades
cobradas indebidamente, lo cual coincide con el monto de la multa impuesta. Por otra parte,
respecto de la violacion al articulo 36 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Sistema Financiero, expresaron que de conformidad con el articulo de la Ley de Proteccion
al Consumidor, se cred el Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor, dentro del cual se
encuentra comprendida la Superintendencia del Sistema Financiero. Que ademas, el articulo
155 de la Ley de Proteccion al Consumidor, permite que la Defensoria del Consumidor
requiera de cualquier entidad publica la informacién que considere necesaria, a efecto
de investigar si se ha producido una infraccidn a la legislacion que protege los intereses de
los consumidores, por lo que la referida Institucion estaba habilitada para requerir dicha
informacion a la Superintendencia del Sistema Financiero.

Aseveraron, que el llamado recargo por inactividad era contrario a lo regulado en el

articulo 19 letra a) de la Ley de Proteccidon al Consumidor. Sefialaron que el articulo 73 de
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la Ley de Bancos, fue un elemento que aboné a fundamentar que el legislador no habia
dispuesto ante la inactividad los pretendidos efectos que le otorgd el Banco demandante,
siendo en consecuencia invalido efectuar el recargo por inactividad por falta de asidero
legal.

Se dio intervencion a la licenciada Ana Cecilia Galindo Santamaria en calidad de
Agente Auxiliar delegada del Fiscal General de la Republica.
4. TERMINO DE PRUEBA.

El juicio se abrié a prueba por el término de Ley, dentro del cual solo la parte
demandada presento escrito y adjunt6 prueba (folio 145 vuelto).
5. TRASLADOS.

Posteriormente se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:

a) La parte actora ratifico lo expresado en la demanda y su ampliacion.

b) La autoridad demandada reiter6 lo expuesto en su informe justificativo de
legalidad.

c) La representacion fiscal es de la opinidn que los actos impugnados son legales.

De conformidad con el articulo 48 inciso 2° de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se requirid6 de la autoridad demandada que remitiera el
expediente administrativo relacionado con el presente caso, el cual se ha tenido a la vista.
B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
1. OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION

El apoderado de la sociedad demandante pide que se declare la ilegalidad de los
actos administrativos dictados por el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor,
que se detallan a continuacion:

1. Resolucidén dictada a las trece horas del diez de octubre del dos mil siete,
mediante la cual se resolvid: (1) sancionar al Banco Salvadorefio S.A. con la cantidad de
quinientos once mil doscientos dolares de los Estados Unidos de América
($511,200.00), equivalentes a cuatro millones cuatrocientos setenta y tres mil colones
(¢4,473,000.00) en concepto de multa por infraccion al articulo 44 letra d) de la Ley de
Proteccion al Consumidor; (2) ordenar la devolucion de trescientos noventa y seis mil

setecientos noventa y tres dolares de los Estados Unidos de Ameérica con setenta y siete
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centavos de dodlar ($396,793.77), equivalentes a tres millones cuatrocientos setenta y un
mil novecientos cuarenta y cinco colones con cuarenta y nueve centavos de colon
(¢3,471,945.49) por cobros realizados en concepto de recargo por inactividad a las
cuentas de ahorro con saldos iguales o mayores a veinticinco dolares, durante los meses de
diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil seis, y (3) ordenar la devolucion por la
cantidad de treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco dodlares de los Estados Unidos de
América con treinta y cuatro centavos de dolar ($32,445.34) equivalentes a doscientos ochenta
y tres mil ochocientos noventa y seis colones con setenta y tres centavos de colon
(¢283,896.73) en concepto de cobros por comision por manejo de cuentas de ahorro, durante
los meses de diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil seis.

2. Resolucion emitida a las trece horas cincuenta minutos del seis de noviembre del dos
mil siete, por medio de la cual se declard sin lugar la revocatoria interpuesta, y confirmo el acto
anteriormente descrito.

Alegan que con los actos impugnados se transgredi6 lo siguiente:

a) El Principio de Culpabilidad y el error inducido por la Administracion, articulos
11 y 12 de la Constitucion de la Republica, 19,11, 40 inciso 2° y 168 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, 64 de la Ley de Bancos y Norma NBPA-21 emitida por la
Superintendencia del Sistema Financiero.

b) Al Principio de Legalidad de la Prueba, articulos 155 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, 36 de la Ley Organica del Sistema Financiero, 11 y 12 de la
Constitucion de la Republica: Debido a que segun lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
Organica del Sistema Financiero, la informaciéon que recaba la
Superintendencia del Sistema Financiero es confidencial y no puede ser dada a conocer a
las oficinas tributarias ni a ninguna otra que no sea el Banco Central de Reserva, la Corte de
Cuentas de la Republica, la Fiscalia General de la Republica y los Tribunales judiciales,
salvo autorizacién expresa que dicha Ley u otras concedan. Que sin embargo, la parte
demandada requirié tal informacién de la Superintendencia del Sistema Financiero,
fundamentandose en el articulo 155 de la Ley de Proteccion al Consumidor, el cual solo hace
alusiones genéricas y no expresas como lo exige el articulo 36 ya mencionado.

c) El Principio de Legalidad de la Prueba, articulos 155 de la Ley de Proteccion al

Consumidor, 36 de la Ley Organica del Sistema Financiero, 11 y 12 de la Constitucion



de la Republica.

d) Falta de legitimacion de la Presidenta de la Defensoria del Consumidor y del Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, articulos 11 de la Constitucion, 4, 97
y 143 letra b) todos de la Ley de Proteccion al Consumidor y 2084 del Codigo Civil.

e) El debido proceso legal en la fase de preparacion del procedimiento
administrativo sancionador, articulos 58 letra 0 y 143 de la Ley de Proteccion al
Consumidor y 11 y 12 de la Constitucion de la Republica.

f) El articulo 146 de la Ley de Protecciéon al Consumidor, 11 y 12 de la
Constitucion de la Republica.

g) El Principio de Proporcionalidad, articulos 49 de la Ley de Proteccion al
Consumidor, 15 y 21 de la Constitucion de la Republica, 15.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 9 de la Convencién Americana de Derechos humanos ¢
Pacto de San José.

h) Erronea interpretacion del articulo 73 de la Ley de Bancos y violacion al derecho
de libertad de contratacion, articulo 23 de la Constitucion.
2. NORMATIVA APLICABLE.

a) Constitucion de la Republica, Asamblea Constituyente, Numero 38, del quince
de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial Nimero 234,
Tomo 281, del dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.

b) Ley de Proteccion al Consumidor, contenida en el Decreto Legislativo
numero setecientos setenta y seis, del treinta y uno de agosto de dos mil cinco, publicado
en el Diario Oficial numero ciento sesenta y seis, tomo trescientos sesenta y ocho del ocho de
septiembre del mismo afio.

¢) Ley Organica de la Superintendencia del Sistema Financiero, contenida
en el Decreto Legislativo nimero seiscientos veintiocho, del veintidéos de noviembre de
mil novecientos noventa, publicado en el Diario Oficial numero doscientos setenta y ocho,
tomo trescientos nueve del diez de diciembre de ese mismo afio.

d) Norma Para la Transparencia de Informacion en las Operaciones y
Servicios Bancarios NPB4-21, aprobada por el Consejo Directivo de la
Superintendencia del Sistema Financiero en las Sesiones CD 83/99 del ocho de

diciembre de mil novecientos noventa y nueve y CD 001/2000 del cinco de enero de dos



mil, con vigencia a partir del treinta y uno de mayo de dos mil.
3. SOBRE LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINSITRACION.

Seglin importantes corrientes doctrinarias, el ius puniendi del Estado,
concebido como la capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo
constituido como ilicito, se manifiesta en la aplicacion de las leyes penales por los tribunales
que desarrollan dicha jurisdiccién, y en la actuaciéon de la Administracion Publica al
imponer sanciones a las conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento
juridico. Dicha funcidon administrativa desarrollada en aplicacion del ius puniendi, se conoce
técnicamente como potestad sancionadora de la Administracion.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de
inconstitucionalidad de las doce horas del dia veintitrés de marzo de dos mil uno, asume
esta postura al decir que: "En la actualidad, se acepta la existencia de dicha potestad
(refiriéndose a la potestad sancionadora de la Administracion) dentro de un dmbito mas
genérico, y se entiende que la misma forma parte, junto con la potestad penal de los
tribunales, de un ius puniendi superior del Estado, que ademas es unico; de tal manera que
aquellas no son sino simples manifestaciones concretas de éste" (Considerando juridico V.4
de la Sentencia Ref. 8-97Ac).

De similar manera, esta Sala ha establecido en diversas sentencias que la potestad
sancionadora de la Administracion Publica puede definirse como aquélla que le compete
para imponer correcciones a los ciudadanos o administrados, por actos de €stos contrarios al
ordenamiento juridico. En similares términos, y parafraseando a Luciano Parejo Alfonso,
también ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién materializa
actuaciones que traducen un mal infligido por la Administracién a un administrado
como consecuencia de una conducta ilegal, agregando que: "La finalidad que guia tal
potestad es la proteccidén o tutela de los bienes juridicos precisados por la comunidad
juridica en que se concreta el interés general." (entre otras, Sentencia del veinticuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, Ref. 29-G-91).

Como se constata, es criterio asumido tanto por esta Sala como por la Sala de lo
Constitucional que la potestad sancionadora de la Administracién encuentra comun origen con
el Derecho Penal al derivarse del mismo tronco del ius puniendi del Estado.

Como otras potestades de autoridad, ésta se ejerce dentro de un determinado marco
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normativo que deviene primeramente de la Constitucion. En tal sentido, la misma
disposicion citada en el parrafo anterior sujeta inicialmente la potestad sancionadora
administrativa al cumplimiento del debido proceso: "..la autoridad administrativa podra
sancionar, mediante resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a
las leyes, reglamentos u ordenanzas...". Pero sobre todo, en congruencia con la Constitucion
y los fundamentos del Estado Constitucional de Derecho, la potestad sancionadora encuentra
su limite maximo en el mandato de legalidad que recoge el inciso primero del art. 86 de la
Constitucion. Asi pues, en virtud de la sujecion a la ley, la Administracion sélo podra
funcionar cuando aquella la faculte, ya que las actuaciones administrativas aparecen antes
como un poder atribuido por la ley, y por ella delimitado y construido. Esta premisa de
habilitacion indudablemente extensible a la materia sancionadora, deviene en la exigencia de
un mandato normativo que brinde cobertura a todo ejercicio de la potestad.

3.1 Sobre los Principios del Derecho Administrativo Sancionador.

Corolario de la identidad de la potestad penal de la judicatura y la sancionadora de la
Administracién, es la observancia de principios consonantes que inspiran y rigen las
actuaciones de ambos. Si bien dichos principios tienen también origen comun en la identidad
ontologica de ambas potestades, los mismos han sido tradicionalmente configurados y
aplicados antes en el ambito penal y de ahi trasladados gradualmente al ambito
administrativo a fuerza de construcciones doctrinarias y jurisprudenciales. Por esa razon,
tradicionalmente se habla de la aplicacion de los principios del Derecho Penal al ambito
administrativo sancionador, obviandose referencia a su identidad matriz.

La tesis de este trasvase de principios no es univocamente aceptada en el Derecho
comparado, aunque se encuentra mas asentada en ordenamientos tradicionalmente
emparentados con el nuestro. Al respecto, Alejandro Nieto sefiala para el caso espafiol:
"La unanimidad que sobre el ‘si’ reina en nuestro Derecho no debe dar la impresion de
que se trata de un fendmeno universal y nada polémico en otros paises, antes al contrario.
En Francia (...) la Jurisprudencia y la doctrina han afirmado unanimemente lo contrario
hasta hace muy poco. Y en Italia, (...) la Corte Constitucional se niega terminantemente a
aplicar a los ilicitos administrativos los principios constitucionales del Derecho Penal,
cuidandose, ademas, de advertir expresamente que esta diferencia de regimenes no rompe el

principio de igualdad".
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Es menester en ese sentido referirse a la realidad juridica salvadoreiia,
particularmente a las sentencias de la Sala de lo Constitucional vinculadas con el tema.
A este efecto resulta ilustrativo examinar ciertas consideraciones vertidas en la sentencia de
inconstitucionalidad de las doce horas del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa
y dos (Ref. 3-92, acumulado al 6-92), que contiene expresas menciones a esta materia.
La construccion dogmatica que se hace en las consideraciones juridicas XI al XIV
de la sentencia discurre sobre la aplicabilidad o no de los principios que rigen en el proceso
penal a la actividad de la Administracion, especificamente en el Derecho Tributario
Sancionador, pero sus valoraciones son claramente extensibles a toda la materia
sancionadora.

La exposicidn inicia con una breve consideracion sobre la naturaleza juridica del
"ilicito tributario", "infraccidn tributaria" y "sancion administrativa". Una primera conclusion a
la que se llega es que no hay diferencia ontoldgica o cualitativa entre el ilicito penal comun
y el ilicito tributario (que es un tipo de ilicito administrativo), y sus diferencias de grado o
cuantitativas son meramente formales y no de fondo. Como consecuencia de esta conexion
ontologica -que se desprende nuevamente del tronco comun del ius puniendi- resulta la
migracion de los principios penales al dmbito administrativo sancionador. En palabras
citadas de Pérez Royo lo que sucede es que: "se va produciendo la progresiva introduccion
de garantias y principios tradicionales del Derecho Penal en el ambito de las

infracciones administrativas y las correspondientes sanciones...".

Para ilustrar la
referida postura juridica, se cita la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol 18/81,
del ocho de junio de ese afio: "Ha de recordarse que los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado
que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, (...), hasta el punto
que un mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o penales". Se
afirma ademés que dicha idea no es novedosa en la jurisprudencia constitucional
salvadorefia, pues dos sentencias asi lo demuestran, y se concluye que tanto en la creacion
como en la aplicacion de las normas relativas a las infracciones y sanciones tributarias
habran de estar presentes los principios decantados en la creacion de la teoria general del

delito.

Resulta pues, que la potestad sancionadora de la Administracion se enmarca en
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principios correspondientes a los que rigen en materia penal, pero con las
particularidades o matices propios de la actividad realizada por la Administracion. Sabido
es que existen distinciones importantes entre la actividad penal y la actividad administrativa,
en razon de las distintas funciones que cumplen en un Estado de Derecho, aunque ello no
debe inhibir a la Administracién de la aplicacion de los principios rectores del ius puniendi
al dmbito administrativo sancionador, pues estos tienen origen primordialmente en la
norma fundamental. Puede de esta manera afirmarse sin ambages, que en el
ordenamiento administrativo sancionador salvadorefio resultan aplicables los
principios que rigen en materia penal encauzando la actuacion sancionadora en beneficio del
cumplimiento de los fines del Estado y en garantia de los derechos de los administrados.

3.2 Sobre el Principio de Culpabilidad y la Responsabilidad Objetiva en el
Derecho Administrativo Sancionador.

Para la atribucion de la denominada "responsabilidad objetiva" se prescinde de la
existencia de culpa o dolo, bastando simplemente probar la existencia de un resultado.

Este tipo de responsabilidad, de aplicacion en el Derecho Civil, Mercantil, materia
de Transito y otras ramas del Derecho, ha sido punto de controversia en el Derecho
Administrativo.

Tradicionalmente se consideraba como uno de los principales elementos que
marcaban la diferencia entre las infracciones penales y las administrativas, el hecho que
en estas ultimas se admitia su ejercicio sobre la base del objetivo incumplimiento o la
simple transgresion del precepto por parte del administrado, sin indagacion sobre el
comportamiento subjetivo, es decir, la infraccién administrativa se identificaba con la
simple inobservancia del precepto, con independencia del elemento subjetivo relativo a
la intencion del agente.

Para la aplicacion de este tipo de responsabilidad, basta la materialidad factica de
las conductas contrarias a la Ley para que la infraccidon se configure, previniéndose que el
actor actud con la subjetividad minima requerida, es decir, culpa por negligencia.

Hoy dia, el Derecho comparado -predominantemente las corrientes espafiolas-
adoptando la aplicacion al Derecho Administrativo del principio de culpabilidad que rige
en el ambito penal, ha erradicado del campo de las infracciones administrativas la aplicacion de

la responsabilidad objetiva.
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El Principio de Culpabilidad en materia administrativa sancionatoria supone dolo o
culpa en la accién sancionable. Bajo la perspectiva del Principio de Culpabilidad,
s6lo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infracciéon administrativa las
personas fisicas que resulten responsables de las mismas, por tanto, la existencia de un nexo
de culpabilidad constituye un requisito sine qua non para la configuracion de la conducta
sancionable. Es decir, que debe existir un ligamen del autor con su hecho y las
consecuencias de éste; ligamen que doctrinariamente recibe el nombre de "imputacion
objetiva", que se refiere a algo més que a la simple relacioén causal y que tiene su sede en el
injusto tipico; y, un nexo de culpabilidad al que se llama "imputacion subjetiva del injusto
tipico objetivo a la voluntad del autor", lo que permite sostener que no puede haber sancion
sin la existencia de tales imputaciones.

Es pertinente relacionar que la Sala de lo Constitucional de esta Corte ha adoptado
esta corriente; asi, en sentencia de inconstitucionalidad pronunciada las doce horas del dia
diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y dos, se establecio entre otros aspectos
que: "..Esta Sala tiene la plena conviccion que la garantia bésica de la presuncion de
inocencia es plenamente aplicable -entiéndase de obligatoria observancia- al campo de las
infracciones administrativas... (...).

La idea expuesta en el acapite precedente significa que el vocablo "delito"
consignado en el articulo 12 inciso primero de la Constitucion de la Republica debe
entenderse no en sentido estricto, sino como indicativo de un ilicito o injusto tipico, esto es,
conducta humana que en virtud del mandato legal se hace reprochable al efecto de su
sancion; incluyéndose en este concepto a las infracciones administrativas... (...).

Podemos asegurar entonces, que en materia administrativa sancionatoria es aplicable
el principio nulla poena sine culpa; lo que excluye cualquier forma de responsabilidad
objetiva, pues el dolo o la culpa constituyen un elemento basico de la infraccion. (...)".

En este orden de ideas, es claro que los criterios doctrinarios y
jurisprudeneiales citados, permiten entender que para la imposiciéon de una sancidn por
infracciéon de un precepto administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado
dolosa o cuando menos culposamente, es decir, que la transgresion a la norma haya sido
querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier

parametro de responsabilidad objetiva en la relacion del administrado frente a la
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Administracion, pues ésta, para ejercer validamente la potestad sancionatoria, requiere
que la contravencion al ordenamiento juridico haya sido determinada por el elemento
subjetivo en la conducta del administrado.

El principio de culpabilidad ha de matizarse a la luz del interés general en aquellas
situaciones en que el Derecho sancionador se encamina a la proteccion del interés publico,
como pilar fundamental del Derecho Administrativo.

Especificamente nos referirnos a los actos de la Administracion cuya finalidad Gltima
no es meramente inflingir un castigo ante la inobservancia de la Ley, sino, la toma de
medidas para la proteccion del interés general o de un conglomerado (fales como retiro del
mercado de productos en mal estado, cierres temporales de locales que pongan en peligro
la salud, etc). El despliegue de estas acciones, si bien no se excluye del imperativo de una
cobertura legal, responde a razones de interés general, y opera independientemente de la
existencia de dolo o culpa en el destinatario que se vea afectado por las mismas.

Por otra parte, es preciso aclarar que este Tribunal no proclama la impunidad ante la
existencia de una infraccion, sino, la necesidad de determinar claramente en cada caso
quienes son los sujetos a los que es validamente atribuible la conducta sancionable.

3.3 Sobre el Error de Prohibicion.

Si se acepta que al Derecho Administrativo Sancionador le son aplicables los
Principios del Derecho Penal, habrd que aceptar también logicamente la aplicacién de lo
expuesto en el Codigo Penal a propoésito del error y de sus variedades: el error de tipo y el
error de prohibicion, asi como de sus correspondientes sub-variedades: el error vencible e
invencible.

El error de tipo supone que el autor tiene un conocimiento equivocado de alguno
de los elementos, tanto descriptivos como normativos, que aparecen en el tipo. Mientras que el
error de prohibicion supone que el autor desconoce que su accion es ilicita, 0 sea que ignora
que estd prohibida. Este wltimo comprende dos subvariedades: a) la ignorancia de la
existencia o vigencia de la normativa prohibida y b) cuando conociendo la norma no se
considera aplicable al caso. La situacion se complica mas cuando el tipo no aparece en una
sola norma sino que es el resultado de la integracion de varias, realizada a través de una o
varias remisiones, con lo cual surge el problema de las consecuencias de su ignorancia

incluso para aquel a quien se supone debe conocer la Ley remitente.
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La jurisprudencia nos ofrece abundantes testimonios de exoneracion de
culpabilidad por causa de error de prohibicidon, que opera no s6lo en supuestos de
ignorancia absoluta (desconocimiento de la norma) sino también en el grado mas
atenuado de error excusable de interpretacion. Si el error de interpretaciéon es
producido por la desidia del legislador o de la Administracion al no haberse
preocupado de redactar claramente sus disposiciones, es légico relacionarle con la figura
del error producido directamente por una conducta de la Administracion. En esa misma
linea se encuentran los supuestos en los que la Administracion ha llegado a "aconsejar" a los
infractores a que actien de una determinada manera, caso en el que podria incluso llegarse
a revocar una multa impuesta, por considerar que los sancionados obraron en legitima
confianza de que actuaban de forma correcta y de que seria absurdo sancionar una
conducta que la propia administracion aconsejo.

4. APLICACION AL CASO EN DEBATE.

Con base en las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden, es posible
concluir que al igual que en el Derecho Penal, en el Derecho Administrativo sancionador se
exige la culpabilidad a titulo de dolo o culpa, ya que seglin el Principio de Culpabilidad,
para que una actuacidon sea sancionable, ésta debe realizarse con dolo o culpa y ademas
debe existir un nexo de culpabilidad que implique un grado de responsabilidad del hecho
que se imputa, es decir un ligamen entre el autor y el hecho, lo cual también tiene asidero
legal en el articulo 40 de la Ley de Proteccidon al Consumidor.

Al aplicar el referido Principio al caso de autos, debe considerarse ademas que el
Banco demandante se encuentra sujeto al control de la Superintendencia del Sistema
Financiero, Institucion que funciona como ente rector y regulador de la actividad
bancaria. De conformidad con el articulo 1 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Sistema Financiero, la citada Superintendencia, es una Institucion integrada al
Banco Central de Reserva de El Salvador, que contard con autonomia en lo administrativo,
presupuestario y en el ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley. Por su parte, el
articulo 2 de dicha Ley establece que la referida Superintendencia tendrd como finalidad
principal vigilar el cumplimiento de las disposiciones a las Instituciones sujetas a su
control, y le correspondera la fiscalizacion del Banco Central, de los Bancos Comerciales,

entre otros. Lo anterior justifica que el Banco demandante haya aplicado la Norma
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Prudencial NPB4-2] - autorizada por el Banco Central de Reserva y la Superintendencia
del Sistema Financiero-, con absoluta confianza y certeza de estar actuando en la forma
correcta.

En virtud de lo anterior, debe sefialarse que lo que existi6 en el presente caso fue
efectivamente un error de prohibicion inducido por la Administracion, ya que el articulo 5
de la Norma Prudencial NPB4-21, a pesar de estar en aparente contradiccion con la
Ley de Proteccion al Consumidor, era norma vigente dictada por la Superintendencia del
Sistema Financiero y en ese sentido, de obligatorio cumplimiento para los operadores
bancarios de conformidad con el articulo 2 de la citada norma prudencial que sefiala que
"Los sujetos obligados al cumplimiento de estas Normas son los bancos constituidos en El
Salvador, las sucursales de bancos extranjeros establecidas en el pais, las oficinas de
bancos extranjeros establecidos en el pais, y el Banco Central de Reserva”. Es decir que la
norma prudencial citada constituye Ley especial de obligatorio cumplimiento para el Banco
demandante y por ello, es de aplicacion preferente sobre la Ley de Proteccion al Consumidor,
que para el caso en estudio, resulta ser una normativa mas general y abierta.

Por lo expuesto, esta Sala considera que el Banco demandante actu6 carente de dolo y
culpa al aplicar la norma especifica NPB4-21 dictada por el ente que no solo le regula, sino
que ademas vigila sus actuaciones, por lo que en consecuencia en ausencia de
culpabilidad por parte del citado Banco, debe declararse que sobre este punto, existe la
violacidn alegada por la parte actora.

Establecida la ilegalidad de las resoluciones impugnadas, éstas quedaran
proscritas del mundo juridico y en consecuencia, resulta inoficioso pronunciarse sobre la
legalidad o ilegalidad de los deméas argumentos alegados por la parte actora.

5. CONSIDERACIONES SOBRE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO VIOLADO.

Dado que esta Sala decretd oportunamente la suspension provisional de la
ejecucion de los efectos de los actos administrativos impugnados mediante auto de las quince
horas y cuarenta y dos minutos del diecinueve de octubre de dos mil nueve, el Banco
demandante no vio modificada de forma perjudicial su esfera juridica patrimonial, ya
que no se hicieron efectivas las o6rdenes de reintegro y el pago de la multa impuesta. En
virtud de lo anterior y habiéndose determinado la ilegalidad de los actos controvertidos,

procede advertir que las autoridades demandadas ya no podrén exigir del Banco demandante


SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight

SONY
Highlight


que realice los reintegros ordenados, ni podra realizar el cobro de la multa impuesta, por la
supuesta infraccion a la Ley de Proteccion al Consumidor.
II. FALLO:

POR TANTO, con base en las razones expuestas, y articulos 11 y 12 de , la
Constitucion de la Republica; 19, 11, 40 inciso 2°, 143 b), 155 y 168 de la Ley de
Proteccion al Consumidor; 64 de la Ley de Bancos; 1, 2 y 36 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Sistema Financiero; 2 y 5 de la Norma NPB4-21; 421 y 427 del Codigo
de Procedimientos Civiles -derogado-, 706 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil; 31,
32, 33 y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a nombre de la
Republica, esta Sala FALLA:

a) Que es ilegal la Resolucion dictada a las trece horas del diez de octubre del dos
mil siete, mediante la cual se resolvio: (1) sancionar al Banco Salvadorefio S.A. con la
cantidad de quinientos once mil doscientos dolares de los Estados Unidos de América
($511,200.00), equivalentes a cuatro millones cuatrocientos setenta y tres mil colones
(¢4,473,000.00) en concepto de multa por infraccioén al articulo 44 letra d) de la Ley de
Proteccion al Consumidor; (2) ordenar la devolucion de trescientos noventa y seis mil
setecientos noventa y tres dolares de los Estados Unidos de América con setenta y siete
centavos de dolar ($396,793.77), equivalentes a tres millones cuatrocientos setenta y
un mil novecientos cuarenta y cinco colones con cuarenta y nueve centavos de coldn
(¢3,471,945.49) por cobros realizados en concepto de recargo por inactividad a las
cuentas de ahorro con saldos iguales o mayores a veinticinco doélares, durante los meses
de diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil seis, y (3) ordenar la devolucion por la
cantidad de treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco ddlares de los Estados Unidos
de América con treinta y cuatro centavos de dolar ($32,445.34) equivalentes a
doscientos ochenta y tres mil ochocientos noventa y seis colones con setenta y tres
centavos de colon (¢283,896.73) en concepto de cobros por comisiéon por manejo de
cuentas de ahorro, durante los meses de diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil
seis.

b) Que es ilegal la Resolucion emitida a las trece horas cincuenta minutos del seis de
noviembre del dos mil siete, por medio de la cual se declar6 sin lugar la revocatoria

interpuesta, y confirmo6 el acto anteriormente descrito.
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c) Condenase en costas a la parte demandada conforme el derecho comun.

d) Como medida para el restablecimiento del derecho violado, la autoridad
demandada no podra proceder a hacer efectivo el reintegro de las cantidades
establecidas en los actos declarados ilegales, asi corno tampoco podra exigir el pago de la
multa impuesta en los mismos.

e) Dejase sin efecto la medida cautelar decretada en auto de las quince horas y cuarenta
y dos minutos del diecinueve de octubre de dos mil nueve.

f) En el acto de notificacion extiéndasele certificacion de esta sentencia a la
autoridad demandada y a la representacion fiscal.

g) Oportunamente devuélvase el expediente administrativo a su oficina de origen.
NOTIFIQUESE.

L. CL DE AYALA G.—----------- E. R. NUNEZ.------- DUENAS. - J.R. ARGUETA
~-PRONUNCIADO POR LAS SENORAS MAGISTRADAS Y EL SENOR MAGISTRADO QUE LA
SUSCRIBEN.----------- RUBRICADAS. ------------ ILEGIBLE.



