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El acto administrativo es la forma mas profusa y frecuente de manifestacion de la Administracion Publica.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha adoptado el concepto de acto

administrativo elaborado por Zanobini y ampliado por Garcia de Enterria y Fernandez.

Para el primero: “es un acto administrativo cualquier declaracion de voluntad, de deseo, de conocimiento o de
juicio realizada por un sujeto de la Administracién Publica en ejercicio de una potestad administrativa”. 1

Para los segundos, tal figura es: “...la declaraciéon de voluntad, de juicio, de conocimiento o de deseo realizada
por la Administracion en ejercicio de una potestad administrativa distinta de la reglamentaria.”2

Tal tipo de pronunciamiento puede ser desfavorable o de gravamen, en tal caso se traslada la carga de la
impugnacion a sus destinatarios a partir de su notificacion.

La impugnacién es la forma a través de la cual el interesado adversa y cuestiona la legalidad del acto que le
ocasiona agravio, la cual se ejercera ante la misma Administracién Publica que lo dicté o ante el Organo Judicial,
segun el caso.

A efecto de determinar ante qué autoridad se dirigira la pretension, se debera tener certeza si la actuacion por
controvertir tiene previsto recurso administrativo o no.

En el primer caso, estaremos ante al presencia de un acto recurrible o no definitivo, por lo que se tendra que
hacer uso del recurso previsto por el Ley en el tiempo y forma establecidos.

En el segundo caso, se tratara de un acto definitivo que causé estado en sede administrativa, por lo que tendra
expedita la via judicial.

Respecto los actos recurribles, la interposicién de recursos se vuelve imperante a efecto lograr un doble propdsito:
alcanzar un acto definitivo y agotar la via administrativa; para asi, tener eventualmente acceso a revisar
judicialmente la actuacion de la Administracion Publica, en caso que ésta aun le sea adversa.

La Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, L.J.C.A., en el Art. 7 letra a) en lo concerniente establece:
“Art. 7 No se admite la accidon contencioso administrativa respecto de los siguientes actos:

a) ..., aquéllos en que no se haya agotado la via administrativa. Se entiende que estd agotada la via
administrativa, cuando se haya hecho uso en tiempo y forma de los recursos pertinentes y cuando la ley lo
disponga expresamente;...”

La Ley de Procedimientos Constitucionales, en el Art. 12 Inc. 3 regula en forma similar el mismo punto:
“Art. 12 La accién de amparo Unicamente podra incoarse cuando el acto contra el que se reclama no puede
subsanarse dentro del respectivo procedimiento mediante otros recursos.”



De alli la importancia que adquiere la denominada impugnacion de los actos en sede administrativa, la cual se
opera a través de la via gubernativa de los recursos.

Estos para su procedencia deberan: a) presentarse ante la autoridad competente y en el plazo legal; b) contar con
el presupuesto de un acto previo que ocasione agravio; y, c) hacer mencién de las razones en que se fundamenta
la ilegalidad del acto recurrido.

Ademas, a criterio de la Sala de lo Contencioso Administrativo, la obligatoriedad para la interposicién de recursos
derivara siempre y cuando éstos se encuentren previstos en una Ley en sentido formal.

Tal aseveracion se desprende de la resolucion de las 12 horas del 14 de septiembre de 1999, motivada por la
peticién de inadmisibilidad de la demanda por la falta de agotamiento de la via administrativa, fundada en que el
demandante no hizo uso en tiempo y forma de un recurso contenido en el Art. 39 del Reglamento para la
Adquisicién de Bienes Muebles, Ejecucion de Obras y Contratacion de Servicios no Personales, emitido por el
Instituto Salvadorefio del Seguro Social, ISSS.

La Sala en esa oportunidad, sostuvo que la regulacién que se haga de los recursos “ constituye, a la vez, una
regulacion del derecho fundamental de una pronta y cumplida justicia (Art. 182 N° 5 Constitucion)...”

Agrega, que sobre ese mismo punto, su homéloga Sala de lo Constitucional al dictar sentencia en el proceso de
inconstitucionalidad referencia 4/1994, dispuso que la regulacion de derechos a que hace alusién el Art. 246 Cn.
“...solo puede hacerse mediante ley; aclarando que el término «leyes» empleado por la disposicion constitucional
citada, «se refiere a la ley en sentido formal o sea aquella norma juridica que, independientemente de su
contenido, fue creada por el Organo Legislativo del Estado, ajustandose al procedimiento de formacién de ley...»

Por lo que el primeramente citado Tribunal concluye “...que el establecimiento de recursos administrativos, solo
puede hacerse por la Asamblea Legislativa mediante Ley formal; por cuanto se constituye en una regulacion del
derecho a una pronta y cumplida justicia, que ... comprende el derecho a acceder a los tribunales.”

Por lo anterior, la disposicidn reglamentaria citada se estimo contraria a la Norma fundamental, razén por la cual
no se aplico al caso debatido, -aunque no se relacioné- en ejercicio de la potestad contenida en el Art. 185 Cn.

Sobre ese mismo punto, la Sala en mencién en pronunciamientos posteriores, contenidos en sentencias
definitivas de las ocho horas y diecinueve minutos y de las ocho horas y cuarenta minutos, ambas del 29 de
septiembre de 1999, relativas a multas por infracciones viales, sostuvo que “...el establecimiento de recursos
como presupuesto de obligatorio cumplimiento solo puede extraerse de ley formal, es decir, de produccién
parlamentaria.”

“De lo anterior se colige que una lectura constitucional del Reglamento General de Transito -que instituye el
recurso de apelacion- permite concluir que no puede exigirse su utilizacion como un requisito o condicion de
procesabilidad para la subsecuente interposicion de la accion contenciosa.”

La Administracion Publica en ejercicio de la potestad autorevisora, -y obligada por el derecho de peticion, como
veremos mas adelante- puede conocer en via de recurso sus propias resoluciones, las cuales podra confirmar,
revocar o modificar.

Al confirmar, se adhiere a plenitud a lo resuelto por la autoridad emisora del acto controvertido; al revocar, se deja
sin efecto el acto sujeto a revisidn por haberse detectado alguna contravenciéon normativa que lo invalide; vy, al
modificar, se dicta un nuevo acto que reforma y sustituye el anterior. En este caso surge la interrogante si tal
modificacién podra ser in peius o solamente in melius.

La Sala de lo Constitucional en sentencia definitiva de las quince horas del 8 de junio de 1999, se pronuncié por la



transgresion del principio de la nec reformatio in peius por parte del Tribunal de Apelaciones de la Policia Nacional
Civil.

La mencionada Sala considera tal principio como un “...elemento indispensable del Proceso jurisdiccional
constitucionalmente configurado y encontrando uno de sus fundamentos en la Seguridad Juridica, regulado en el
articulo 2 de la constitucion...”

En esa resolucion aparece citado Enrique Véscovi, quien en su obra “Los recursos judiciales y demas medios
impugnativos en Iberoamérica” estima que debe prohibirse que el tribunal de alzada empeore la condiciéon o
situacion de quien interpuso la apelacion, es decir que la sentencia no puede ser modificada en perjuicio del
apelante, y agrega que “...otro de los limites de todo proceso, para el caso objetivos y subjetivos que derivan de
las pretensiones de las partes, es el principio de congruencia, dentro del cual el tribunal debe fallar, respecto del
objeto del proceso, de acuerdo a lo fijado por el actor en su pretension y delimitado por las afirmaciones del reo
en su defensa...”

Lo anterior permite a esa Sala sostener que la imposibilidad de una reforma peyorativa “...ademas de constituir un
elemento importante del proceso constitucionalmente configurado, contribuye al desarrollo del principio de
seguridad juridica, puesto que al impedir que el Tribunal de alzada modifique, en perjuicio del recurrente, puntos
que no le han sido alegados, se protege al apelante en su situacién juridica adquirida, brindandole seguridad en
relacion con la esfera de sus derechos y fomentando asimismo el acceso a la segunda instancia ya que se sabe
que con ello se puede lograr una modificacion de la sentencia de primera instancia favorable a su pretension pero
no una mas gravosa.”

Tales principios y argumentos son plenamente aplicables a los recursos administrativos, por lo que las
resoluciones posteriores jamas podran ser mas perniciosas que las precedentes.

Actos Definitivos Vs. Recursos No Reglados.

La Sala de lo Contencioso Administrativo en repetidos fallos ha manifestado que:

El plazo para la interposicion de la demanda es de sesenta dias habiles contados a partir del siguiente de la
notificacion del acto definitivo, Art. 11 letra a) L.J.C.A., tal categoria de acto se alcanza cuando la Ley no prevé
recurso alguno en sede administrativa, o bien, haciendo uso en tiempo y forma de los establecidos, Art. 7 letra a)
L.J.C.A.. Juicio ref. 150-C-99.

Transcurrido el plazo aludido sin que se haya presentado la demanda, el acto adquiere estado de firmeza que se
interpreta como un consentimiento tacito a lo resuelto por la autoridad emisora, que tiene como consecuencia
procesal la imposibilidad de revisién judicial por motivos de legalidad, Art. 15 Inc. 2° L.J.C.A. Juicio ref. 54-D-98.

Tales argumentos dejan claras tres situaciones: la primera, que los actos que no tiene previsto recurso alguno son
definitivos; la segunda, que a partir de la notificacion de tal tipo de actos inicia el cémputo del plazo para la
presentacion de la demanda; y la tercera, que el incumplimiento de dicho plazo hace que el mismo adquiera
estado de firmeza.

El Tratadista Miguel S Marienhoff, aborda el tema de los recursos no reglados, y considera que “ Aparte de los
recursos administrativos que las normas pertinentes instituyan y regulen en forma expresa, existen recursos
administrativos no reglados. Tratase de recursos virtuales o implicitos, que existen como corolarios obvios de
preceptos constitucionales. Es lo que ocurre con los recursos de revocatoria y de apelacion jerarquica, que si bien
pueden no estar reglados o expresamente instituidos, su existencia es evidente, pues representan consecuencias
virtuales del derecho a peticionar a las autoridades...” 3

Me permito disentir parcialmente de tan prestigioso autor, debido que la interposicién de recursos carentes de
respaldo legal y mediante los cuales se controviertan actos definitivos, no modifican de ninguna manera la



naturaleza del acto recurrido y no interrumpen el plazo para la interposicion de la demanda, ya que éste
transcurre inexorablemente.

Como se demostro, el plazo para la presentacion de la demanda se contabiliza a partir del dia siguiente de la

notificacion del acto definitivo, y no a partir de la notificacion del acto que resuelva el referido recurso.

En ese mismo sentido, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa impide la procedencia de la pretensién
cuando se trate de actos “...confirmatorios de acuerdos consentidos por haber obtenido estado de firmeza.”, con
lo que se imposibilita el computo de nuevos plazos.

Ignorar lo anterior, seria -a mi jucio- restarle y a veces negarle importancia a la estipulacién plazos contenidos en
el ordenamiento juridico, sin perjuicio de atentar contra la seguridad juridica, sobre todo cuando la resolucién
discutida genere algun beneficio a terceros.

Solamente en via excepcional se podra contabilizar un nuevo plazo, y sera cuando el acto recurrido sea
reformado o modificado, ya que estaremos ante la presencia de un nuevo acto sustitutivo del anterior.

Coincido con el autor relacionado, en lo relativo que la Administracion Publica estara obligada a pronunciarse
sobre la procedencia de un recurso no reglado, teniendo como fundamento el derecho de peticion del
administrado que desencadena en una obligacion de resolver y hacer saber lo resuelto, Art. 18 Cn.

Con la sana y puntual advertencia que lo anterior no sera ébice de las posibles consecuencias negativas que
pueda sufrir el interesado, por lo que me permito concluir, que el uso de recursos no reglados por el caracter
aleatorio del cual se encuentran revestidos, sera siempre por riesgo propio.

Recursos administrativos como formas de reaccién y como carga para los administrados.

Para algunos autores, los recursos administrativos constituyen simultaneamente tanto una forma de reaccion del
administrado inconforme, como también una carga para el mismo.

En el primero de los casos, el recurrente podra discutir la legalidad de una resolucion con la intencion que le sea
revocada o modificada, de esta manera -en el mejor de los casos- podria prosperar su pretension y asi evitar una
incursién en el ambito judicial.

Desde esta perspectiva, la utilizacion de recursos puede resultar una forma menos onerosa en aspectos
economicos y de tiempo, puesto que no se exige la representacion o asistencia de profesional autorizado para
ejercer la procuracion, y el lapso para emitir una resolucion final, en general es considerablemente menor que en
los procesos judiciales.

No obstante lo anterior, el recurso brinda una la garantia restringida, ya que la misma Administracién Publica
productora del acto adversado conocera del mismo posteriormente.

En el segundo de los casos, se requiere que el administrado haga uso en tiempo y forma de los recursos
previstos en la ley, de lo contrario el acto recurrible no agotara la via administrativa y adquirira estado de firmeza,
por lo que el mismo se saneara de los posibles vicios que pueda adolecer e impedira una revision judicial.

Independientemente del cristal con que lo veamos, el recurso sera siempre un privilegio para la Administracion
Publica por dos motivos: se le confiere la posibilidad revisar sus propios actos y enmendar posibles errores,
ademas, constituye un requisito necesario para entablar un juicio.

Critica a la institucién de recursos administrativos.



En la gran diversidad de leyes que establecen recursos los encontramos de diversa denominacion y forma,
algunos se interponen ante la misma autoridad que pronuncié el acto para que sea ésta la que resuelva, recursos
que se presentan ante la misma autoridad emisora del acto para que otra resuelva, y casos en los cuales la
impugnacion se ejerce ante el superior jerarquico para que conozca en alzada.

A menudo nos encontramos con leyes vetustas que lejos de ser una garantia se revelan como una forma de
dificultar la interposicion de recursos, y asi, contar con alegaciones deficientes y en el “mejor” de los casos impedir
que se cuestione la actuacion administrativa y la “honorabilidad” de los funcionarios publicos.

Es frecuente encontrar previsto Unicamente el término para la presentacion del recurso, no asi respecto a la
duracion maxima del mismo, por lo que en casos extremos podrian injustificadamente alcanzar afios.

Los plazos para la presentacién también son variados, tenemos dias, dias habiles y horas.

Ante tan nebuloso panorama, las formas de despejarlo a mi criterio podrian ser: la adopcién de una ley que retna
la mayor cantidad de recursos administrativos posible y los unifique, o bien, otorgarle el caracter de potestativo a
los recursos, y asi el agraviado tendra la eleccién de tramitarlo o acudir al Organo Judicial.
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