77-2013/97-2013

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador a las quince horas
y cuarenta minutos del dia trece de agosto de dos mil trece.

I. Agréganse a sus antecedentes las siguientes resoluciones: la primera, de las
catorce horas y dos minutos; la segunda, de las catorce horas y cuatro minutos; y la tercera
de las catorce horas y seis minutos, todas ellas del dia 7-VI1I1-2013, pronunciadas
respectivamente por la Sala de lo Contencioso Administrativo (en lo sucesivo: “Sala CA”),
en los procesos 328-2013, 344-2013 y 345-2013, remitidas a la Secretaria de esta Sala por
conducto oficial desde el despacho del Magistrado Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla.

Asimismo, se agrega la notificacion del auto simple emitido por la Sala CA el dia 9-
VI11-2013, por el cual informa a la Fiscalia General de la Republica (en lo sucesivo:
“FGR”), mediante aviso “para su conocimiento y tramite legal correspondiente”.

Agrégase el escrito enviado por la Asamblea Legislativa, en su calidad de autoridad
demandada, con el cual rinde el informe ordenado por este Tribunal con base en el art. 7 de
la Ley de Procedimientos Constitucionales (en lo sucesivo: “L. Pr. Cn.”)

Vistas las 3 resoluciones de 7-VI11-2013, emitidas por la Sala CA, se haran las
siguientes consideraciones por este Tribunal: en primer lugar (Il), se expondran los
argumentos centrales de los demandantes, y se identificaran los presupuestos procesales
cuyo cumplimiento ha sido omitido por la Sala CA; luego (lIl) se especificard las
deficiencias en que incurren las mencionadas resoluciones de 7-VI11-2013, en relacion
especificamente con la legitimacion activa en la modalidad de proceso contencioso
administrativo promovido —es decir, nulidad de pleno derecho—; después (IV) se analizara
el tratamiento de la nulidad de pleno derecho que se hace en tales resoluciones; (V) la
ampliacién que de sus propias competencias ha hecho la Sala CA; luego, (VI) se
determinara la manera en que este tribunal ejercera control difuso sobre ellas, por implicar
avocacion a causa pendiente y vulneracién al estatuto y a las competencias de este
Tribunal; en seguida, (V1) se analizaré la supuesta “injerencia” que esta Sala habria tenido
sobre la Sala CA, tal como lo afirma dicho tribunal en las resoluciones mencionadas al
inicio de esta resolucion; y finalmente, (VIII) se determinara el sentido y los efectos del
pronunciamiento en esta resolucion.

Il. 1. La Sala CA ha admitido las demandas presentadas respectivamente por los
sefiores Juan Martinez Hernandez, Alfredo Valle Alvarenga y Claudia Marina Alvefio
Aguilar, con la finalidad de estudiar la supuesta nulidad del D. L. n°® 71/2009, por el cual se

eligieron, entre otros, como Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia (en lo
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sucesivo: “CSJ”) a los abogados José Belarmino Jaime, Florentin Meléndez Padilla,
Edward Sidney Blanco Reyes y Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla, y como suplentes a los
abogados Francisco Eliseo Ortiz Ruiz, Celina Escolan Suay y Sonia Dinora Barillas de
Segovia. En el mismo decreto los mencionados Magistrados de la CSJ, fueron designados
para integrar la Sala de lo Constitucional, en las calidades dichas.

A. Son comunes a las tres demandas dos elementos: (i) Se alega como fundamento
para la legitimacion activa, el supuesto “interés difuso” de los actores, por ser “ciudadanos
justiciables” —primer demandante—, o por una presunta violacion a la seguridad juridica, en
el sentido que “una situacion juridica determinada no serd modificada mas que por
procedimientos regulares y autoridades competentes, establecidos previamente” —segundo y
tercera demandantes—; y (ii) se soslaya el cumplimiento del presupuesto procesal de
promover la demanda en el plazo de sesenta dias, por tratarse de una nulidad de pleno
derecho.

B. Adicionalmente, el primero de los mencionados actores expresa su
inconformidad con muchas de las actuaciones de la Sala de lo Constitucional. Asi, afirma
que desde este tribunal se “han venido emitiendo resoluciones que atentan contra la
independencia de los Organos de Estado, han llegado incluso a destituir a los demas
Magistrados que integran Corte Plena sin dar siquiera derecho de Audiencia a los
afectados; Destituir Magistrados de Corte de Cuentas a través de invalidar dos decretos
legislativos sin proceso de inconstitucionalidad previo; declarar inaplicables sentencias y
resoluciones judiciales lo cual no le esta facultado en ley alguna; y lo peor del caso es que
han llegado a afirmar, éstos Magistrados, que ellos no son justiciables, desconociendo
cualquier tipo de control de constitucionalidad y legalidad de sus actuaciones, basando sus
resoluciones en interpretaciones propias que van mas alla de lo establecido por la
Constitucidn vy las leyes; comprenderéis lo grave del caso y la urgencia, que Vosotros Sala
resolvais conforme a Derecho, ordenando la suspension del acto reclamado objeto de la
presente demanda y en consecuencia suspendais del ejercicio de funciones a estos
Magistrados llegitimos (sic) ” (mayusculas y negritas suprimidas).

También, el mencionado demandante manifiesta que dentro de los “objetivos
proximos” de los Magistrados electos en el D. L. n® 71/2009 esta “destituir al actual
Presidente de la Corte Suprema de Justicia provocando una acefalia en el Organo
Judicial, lo cual por el bien general y el interés publico no debe de suceder (sic)” (italicas
suplidas).

2. A pesar de ser datos relevantes para analizar la legalidad del acto que se impugna,
no se expresan en las demandas las consideraciones razonables y sustentadas sobre la
legitimacion activa de los actores, que habilite la competencia de la Sala CA para juzgar la

nulidad de la eleccion; pues el simple argumento de un derecho a la seguridad juridica



entendido de manera amplisima —con un contenido que ya ni esta Sala sostiene, pues su
sentido se ha cambiado desde las Sentencias de 26-V111-2011, pronunciadas en los procesos
de Amp. 253-2009 y 548-2009-, y la existencia de un riesgo de declaratoria de
inconstitucionalidad de la eleccion del Presidente de la CSJ, no vuelve per se nulo al D. L.
71/2009, ni puede fundamentar un interés difuso para su impugnacion. No obstante, es
extrafio que la Sala CA parece admitir tcitamente el alegato de los actores, en el sentido
de que la “nulidad” es alegable hasta ahora —mas de cuatro afios después de haberse
producido el acto— o que el “interés difuso” les surge a los demandantes hasta ahora que
se encuentra pendiente el juzgamiento sobre la posible inconstitucionalidad en la eleccién
del Presidente de la CSJ.

Este tipo de motivacion en los demandantes es omitida deliberadamente por la Sala
CA al valorar los mencionados aspectos: la legitimacién activa en las nulidades de pleno
derecho y el cdmputo de plazo para plantear la demanda en dicha sede, en los supuestos de
nulidad de pleno derecho. Adicionalmente, se produce una ampliacion de sus competencias
por el mismo tribunal. Y en todos los supuestos, se desconoce las reglas procesales de
admisibilidad en los procesos contencioso administrativos, cambiando la jurisprudencia
sobre tales aspectos sin motivacion.

Estos tres aspectos seran abordados a continuacion con mayor profundidad para
demostrar la inconsistencia constitucional de las admisiones aludidas y las repercusiones en
la independencia judicial con que esta Sala desempefia el control de constitucionalidad, y el
estatuto constitucional de este tribunal.

I11. Sobre el primer punto —legitimacion activa en las nulidades de pleno derecho—,
es pertinente hacer notar que las resoluciones adoptadas por la Sala CA ha sido emitida en
contravencion a su propia jurisprudencia, asi:

1. En la sentencia de 9-1V-2010, emitida en el proceso contencioso administrativo
96-H-2002, se afirmé que para efectos de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (en lo sucesivo: “LJCA”), la nulidad de pleno derecho en el ordenamiento
juridico administrativo salvadorefio es una categoria especial de invalidez del acto
administrativo que se configura cuando concurren los siguientes supuestos: (i) que el acto
administrativo transgreda la normativa secundaria de carcter administrativo, por haberse
emitido en exceso, o fuera de las potestades normativas; (ii) que esta vulneracion trascienda
a la violacion del ordenamiento constitucional; y (iii) que esta transgresion sea concretable
en la esfera juridica del sujeto que alega la nulidad. Dicho precedente ha sido retomado en
pronunciamientos recientes, v. gr., las sentencias de 19-X-2012 y 27-V111-2012, emitidas en
los procesos contencioso administrativos 81-2008 y 257-2009, respectivamente, y suscritas
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El mencionado tribunal ha manifestado también que la legitimacion activa en el
proceso contencioso administrativo se refiere a los supuestos del art. 9 de la LICA, seguln el
cual: “podran demandar la declaracion de ilegalidad de los actos de la Administracion
Publica, los titulares de un derecho que se considere infringido y quien tuviere un interés
legitimo y directo en ello” (auto de 12-XI11-2002, emitido en el proceso contencioso
administrativo 263-M-2002).

Y mas aun, en la sentencia de 20-111-2012, pronunciada en el proceso contencioso
administrativo 351-2011, las Magistradas Claros de Ayala y Nufiez Franco, y los
Magistrados Miguel Angel Cardoza Ayala y Ricardo Rodrigo Suérez Fischnaler, afirmaron
que la legitimacion activa en el proceso contencioso se origina en la relacion previa entre
un sujeto y un determinado acto administrativo, relacion que hara legitima la presencia del
sujeto en el concreto proceso en que se impugne dicho acto. Asimismo, acotaron que la
posicion legitimante en que se encuentra el administrado nace de su relacion con el acto
que le afecta, en tanto su esfera juridica se ve alterada por el mismo, de manera tal que esté
interesado en obtener su invalidacion. Debido a lo anterior, las partes en el proceso
contencioso administrativo deben acreditar su relacion directa con el acto impugnado para
obtener una satisfaccion procesal mediante una sentencia de fondo. Es decir, que segin
tales pronunciamientos, la legitimacion activa en dicha sede la ostenta quien ejercita su
derecho de acceso a la jurisdiccion por ser titular de un derecho o interés legitimo y directo
relacionado con el objeto litigioso.

La misma Sala CA ha sostenido en jurisprudencia previa que, con el interés
legitimo, el administrado encuentra una defensa frente al perjuicio que le causa el acto y
que estima injusto, por haberse producido al margen de la ley; esto es, que al demandante lo
legitima el interés de estimar que la Administracion le estd perjudicando al obrar fuera de
la legalidad, lo que genera una desproteccion ostensible al administrado (sentencia de 20-
111-2012, pronunciada en el proceso contencioso administrativo 351-2011, firmada por las
Magistradas Claros de Ayala y Nufez Franco, junto con los Magistrados Miguel Angel
Cardoza Ayala y Ricardo Rodrigo Suarez Fischnaler).

De lo expuesto, se concluye que la autoatribucion de un “interés difuso” que no sea
un interés legitimo como titulo habilitante para plantear una demanda contencioso
administrativa y, especialmente, para solicitar la declaracion de una nulidad de pleno
derecho, no es procedente, segun la propia jurisprudencia contencioso administrativa.

2. Ahora bien, en las resoluciones emitidas el 7-V111-2013 los Magistrados Claros
de Ayala, Nufiez Franco, Duefias y Argueta Manzano afirman que a los demandantes les
asiste un interés difuso; sin embargo, tal interés no encuentra ningln asidero argumental a
lo largo de la demanda, ni en los autos de admision. Precisamente se advierte que dicho
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se limita a abordar la legitimacién en términos generales, sin concretarlos en los supuestos
de nulidad de pleno derecho.

A. Asi, solamente expresa que dicha Sala ya se ha pronunciado sobre los intereses
difusos, v. gr., en los procesos contencioso administrativos 458-2007 y 73-2007, en cuanto
a “la factibilidad de incoarse una demanda contencioso administrativa bajo el rubro de los
intereses plurisubjetivos, dentro de los cuales se encuentran los intereses difusos y
colectivos, ampliando de esta manera lo predefinido en el articulo 9 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

Sin embargo, en dichos precedentes no se esté frente a un interés difuso como titulo
legitimante para plantear una demanda contencioso administrativa en casos de nulidad de
pleno derecho, sino que siempre se trata de un interés legitimo que afecta directamente a
los demandantes que solicitaron la ilegalidad del acto administrativo, para evitar el
perjuicio que les podria ocasionar en su situacion juridica la realizacion de una actividad
por otra persona, como se advierte en los siguientes ejemplos:

a. En la sentencia de 6-VI1-2011, emitida en el proceso contencioso administrativo
458-2007, se hizo constar que la demanda fue presentada por la abogada Mirla Guadalupe
Carbajal, en representacion de varias personas, quienes alegaron que no se les habia
notificado el acto administrativo emitido por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de fecha 6-1X-2007, por medio del cual se extendio el permiso ambiental a la
sociedad “Presentation Systems, S.A. de C.V.”, para el proyecto “Relleno Sanitario Santa
Ana”.

En dicho proceso los demandantes alegaron que no se les notifico el acto
impugnado, lo que les impidio recurrir de conformidad con lo previsto en el art. 26 de la
Ley de Medio Ambiente, “a pesar de haberse mostrado parte en el proceso de consulta
publica de los estudios de impacto ambiental” puesto que presentaron a dicho Ministerio
el 28-VIII-2007 un diagnostico alternativo sobre dicho proyecto, sin que dicha
recomendacion se tomara en cuenta en el informe de impacto ambiental, incumpliendo
ademas, lo previsto en el art. 25 letra c) de la referida ley (italicas suplidas).

b. En la sentencia de 28-1-2010, emitida en el proceso contencioso administrativo
73-2007, se hizo constar que la demanda fue presentada por la “Fundacion de Vecinos del
Arrecife de Los C6banos”, por medio de su representante legal, impugnando la resolucion
emitida por el Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN-N°-7440-1360-
2006, de 15-X11-2006), que extendié el permiso ambiental a la “Sociedad Jordan, S.A. de
C.V.”, titular del proyecto “Club de Golf & Villas en Las Veraneras o Embarcadero de
Lanchas” en canton Punta Remedios, Playa Los Cobanos, Acajutla.

La fundacion demandante aleg6 que el acto impugnado era contrario a lo previsto en

el art. 74 de la Ley de Medio Ambiente, puesto que, a su juicio “basta leer la autorizacion
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impugnada para advertir que las construcciones de la rampa de acceso y de los muelles
fijos con fender, asi como el dragado de al menos 1.5 metros, son todas sin lugar a dudas
formas de alteracion destructiva de las condiciones originarias del arrecife”, lo cual
afectaba su derecho al medio ambiente (italicas suplidas).

c. Como se puede advertir en los casos resefiados como ejemplos, se esta en
presencia de una legitimacion por interés difuso, pero que en todo caso es una especie de
interés legitimo, aunque en términos colectivos; es decir, que siempre es un grupo
especifico o determinado el que resulta afectado por una vinculacién legal —en el primer
caso— Yy por una estatutaria —en el segundo—.

Y es que, incluso en los intereses “plurisubjetivos” (ya sea difusos o colectivos,
como les califica dicha Sala), siempre se requiere una necesidad de proteccion que suplir.
En la conformacion de un interés difuso, ante el elemento objetivo de la presencia de una
necesidad y la falta de medios para satisfacerla, surge el elemento subjetivo de la
desproteccién o afectacion comin que impulsa a los sujetos a utilizar los instrumentos para
ser protegidos en la conservacion y defensa del referido interés.

Estos elementos no han sido argumentados por la Sala CA, la cual se limita a
concluir que a los demandantes ... les asiste no un interés subjetivo individual de carécter
privado, sino el difuso, por ser parte de los ciudadanos de El Salvador” (italicas suplidas);
este es un claro caso de falacia de generalizacion apresurada, pues traslada una premisa
concreta hacia el género, sin que esté justificado tal traslado. Y es que, sostener dicho
“vinculo” (ciudadania) con la pretension de generalizar la legitimacion en sede
contencioso administrativa significa, en la practica, permitir que se pueda solicitar la
nulidad o ilegalidad de cualquier acto administrativo sin que exista una afectacion
individual, solo por el hecho de “ser ciudadano”. En suma, este es un tipo de legitimacion
ciudadana que unicamente la Constitucion establece para promover procesos de
inconstitucionalidad ante esta Sala, que es el Gnico tribunal competente para conocer de
ellos (art. 183 Cn.)

B. En los autos de admisién se genera, ademas, una incongruencia en su interior (es
decir, una contradictio in terminis), puesto que se afirma que “el interés difuso es un
derecho subjetivo de goce diluido entre los miembros de un conjunto social. De manera que
en el titular del denominado ‘interés difuso’ se debe ver al titular de un derecho subjetivo,
que tiene de difuso sélo lo relativo a la titularidad que ha sido extendida o proyectada hacia
otros sujetos que se encuentran en igual o semejante situacion juridica”. En este otro tipo de
falacia se incurre al afirmar que las cosas son y no lo son a la vez, esgrimiendo una
conclusion que contradice a las premisas: los intereses son difusos porque no son
individuales; pero si son individuales en un sentido difuso; esta es basicamente la

afirmacion sofista que la Sala CA explicita para sortear el porqué en la admisién de las
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demandas no se toma en cuenta la manera en que el acto impugnado afecta personal o
directamente a los demandantes, tal como lo exige la LICA.

Es tan manifiesta la falta de legitimacion en los demandantes ante la Sala CA, que el
mismo tribunal reconoce la omision de los actores en acreditar los posibles dafios
irreparables o de dificil reparacion por la sentencia definitiva en los respectivos procesos
contencioso administrativos (entiéndase dafios en su esfera particular o en una
colectividad); precisamente, porque no es deducible ningun tipo de derecho subjetivo o
interés legitimo con afectaciones personales por parte del acto impugnado ante la Sala CA.

Si repasamos lo expresado por el primer actor, la supuesta afectacion que sufre es
que esta Sala ha emitido diversas sentencias contra los otros Organos, sin expresar como
esto le perjudica. Es mas, este tipo de motivacion se reitera en la solicitud de suspender a
los Magistrados de esta Sala para que no se siga con el tramite de la inconstitucionalidad en
contra de la eleccion del Presidente de la CSJ. Ese es precisamente el “interés difuso”
admitido por la Sala CA, por lo que estamos en presencia de una avocacion de causa
pendiente, prohibida expresamente por el art. 17 Cn.; es decir, un nuevo intento de
obstaculizar el ejercicio independiente de las atribuciones de esta Sala, lo cual da lugar a
ejercer el control difuso de constitucionalidad, como antes se ha anunciado.

IVV. Ahora corresponde referirse a la nulidad de pleno de derecho que la Sala CA
abordo en las resoluciones de 7-V111-2013.

1. En relacién con este argumento formulado por los demandantes, el citado tribunal
ha dicho, en lo pertinente, que la LICA establece como presupuestos basicos para acceder a
esa jurisdiccion, los siguientes: “la existencia de un acto administrativo que genere
perjuicios al administrado o existan intereses supra individuales y se establezca, por ello, el
nexo con el objeto del litigio; que éste sea impugnado dentro del plazo sefialado en la ley;
Yy, que no encaje en ninguno de los supuestos mencionados en el art. 7 letras a) y b) en el
caso de la proteccion de los intereses individuales de caracter privado”.

Agregd que la disposicion legal en cuestion “excluye la accion contencioso
administrativa respecto de: a) los actos consentidos expresamente; b) los actos de los que
no se ha agotado la via administrativa; c) los actos que sean reproduccion de otros
anteriores ya definitivos o firmes; y, d) los actos confirmatorios de acuerdos consentidos
por haber obtenido estado de firmeza”. Esto implica —afiadié— que un acto que se encuentra
en alguna de dichas categorias no es susceptible de impugnacion.

A pesar de lo afirmado en ultimo término, recordd que el art. 7 inc. 2° LICA prevé
que: “No obstante se admitira la impugnacion contra los actos a que se refiere este articulo,
cuando fueren nulos de pleno derecho y estén surtiendo efecto; pero ello, Gnicamente para
el solo efecto de declarar su ilegalidad sin afectar los derechos adquiridos™ (esta ultima

frase no es citada por el aludido tribunal). Con base en tal prescripcion, la Sala CA entiende



que tiene competencia para declarar una nulidad de pleno derecho, siempre que esté
inmersa dentro de un acto o actuacion administrativa, en relacion con lo cual citd el proceso
de Amp. 384-97 y los arts. 235 y 246 Cn.

Tambien se refirié al art. 164 Cn. y a la metodologia apropiada con que debe ser
interpretado este precepto. Al respecto acotd que la Constitucion debe ser interpretada “de
una forma sistematica” y que la estructura de dicho cuerpo juridico “exige que la
concrecion de los enunciados genéricos se realice de tal manera que ninguna de sus
disposiciones pueda considerarse de forma aislada, es decir, que toda prescripcion
constitucional debe evaluarse en forma coordinada con el resto del texto”. En este sentido,
aseverd que el art. 164 Cn. debe aplicarse a actuaciones de otros entes del poder publico.

Finalmente, adujo que ella “debe establecer los parametros esenciales para
determinar si un acto administrativo encaja o0 no en la categoria de nulidades de pleno
derecho, obviando para ello la contabilizacién del plazo establecido en el art. 11 de la
citada ley, es decir, [que] no serd requisito de admision iniciar la accion contencioso
administrativa dentro de los sesenta dias contados desde la notificacion del acto impugnado
(...); debe partirse del hecho que la nulidad de pleno derecho es una categoria de invalidez
del acto, pero caracterizada por una especialidad que la distingue del resto de ilegalidades o
vicios que invalidan el acto o actuacion administrativa”.

Por tanto, concluyé que, con base en el art. 7 de la LICA, es procedente conocer del
vicio de nulidad de pleno derecho alegado por los demandantes.

2. A. Sobre este razonamiento con el que la Sala CA pretende justificar la
procedencia de la pretension de nulidad de pleno derecho alegada por los actores en esa
sede, debe recordarse que en la Teoria del Derecho, y en particular en la teoria de la
interpretacion juridica, es aceptada generalmente la tesis de que las disposiciones juridicas
admiten diversas lecturas, y que, dependiendo del canon o criterio que se utilice para
interpretar un enunciado juridico, asi serd el sentido que a €l se adscriba. El caracter
juridico de una interpretacion efectuada por los jueces y tribunales (y la Sala CA lo es),
depende sobre todo de que estén fundamentadas en un canon juridico de control y en una
argumentacion segun la Constitucion y las leyes.

Las interpretaciones que los jueces realizan son legitimas o aceptables cuando
pueden ser consideradas racionales. Un elemento que permite apreciar la racionalidad de
una decision judicial es el de la “consistencia argumentativa”, la cual hace referencia a la
ausencia de contradiccion en las proposiciones que componen los argumentos explicitados.
La idea es que el juez o el tribunal mantengan una coherencia en la justificacion de sus
decisiones, para que estas sean aceptables. Esta exigencia no solo se refiere a la “coherencia
interna” de las resoluciones judiciales, sino también a la coherencia que debe mediar entre

los diferentes precedentes de un mismo tribunal.
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Otro elemento que ayuda a determinar qué tan racional es una decision es el de la
“carga de la argumentacion”. Aqui existe una obligacion de los operadores juridicos de
argumentar las decisiones que adoptan, y se trata de una actividad en la que se debe dar
razones a favor de la eleccion de un determinado significado que se atribuye a una
disposicion. Justificar la labor interpretativa supone mostrar las razones que permiten
considerarla como aceptable o valida; por lo que motivar significa justificar, y para lograrlo
no cabe limitarse a la mera indicacion de una especifica forma de entender una disposicion
juridica, sin explicitar los fundamentos del cambio de jurisprudencia.

B. En el acapite relativo a la nulidad de pleno derecho, la resolucion de la Sala CA
carece de consistencia argumentativa, por un lado, y de argumentacion, por el otro.

a. El citado Tribunal ha hecho una labor hermenéutica de “interpretacién” del art. 7
LJCA que no guarda coherencia sobre la forma en que —segun dicha Sala— debe ser
interpretada la Constitucion. Para ese tribunal la Constitucion debe ser interpretada en
forma “sistematica”, afirmacion que refuerza sefialando que la estructura de dicho cuerpo
juridico “exige que la concrecion de los enunciados genéricos se realice de tal manera que
ninguna de sus disposiciones pueda considerarse de forma aislada, es decir, que toda
prescripcion constitucional debe evaluarse en forma coordinada con el resto del texto”.

No obstante, cuando intenta interpretar el art. 7 inc. 2° LIJCA, lo hace de manera
aislada, situaciéon que la lleva a incurrir en una interpretacion incorrecta (en términos de
racionalidad) que desconoce el contenido normativo del art. 11 LJCA. Como muy bien lo
admite la Sala CA, el art. 7 inc. 1° LIJCA prevé los supuestos en que no se admite la
“accion contencioso administrativo” y su inc. 2° incorpora una excepcion a esa regla: la
impugnacion de los actos a que se refiere el inc. 1° si es admisible cuando fueren “nulos de
pleno derecho y estén surtiendo efecto”.

A partir del canon interpretativo sistematico (argumento interpretativo que la Sala
CA admite como valido, por lo menos para interpretar la Constitucion), el art. 7 inc. 2°
LJCA debe ser interpretado en relacion con el art. 11 LICA, en cuyo caso el significado
que dicho tribunal debi6é haber adscrito era el de que si es posible impugnar los actos a
que se refiere el art. 7 inc. 1° LICA, siempre y cuando se pida la nulidad de pleno derecho
y la demanda se presente dentro del plazo de 60 dias a que se refiere el art. 11 LICA. La
Sala en cuestion ni siquiera adujo un argumento que justificara la inconveniencia de
interpretar las mencionadas disposiciones con base en el argumento sistematico.

Esta manera de interpretar los arts. 7 y 11 LJCA —integrando su contenido— habia
sido adoptada con anterioridad por esa Sala en los autos de 14-V-2002, 5-V-2000 y 24-111-
2000, emitidos respectivamente en los procesos contencioso administrativos 51-D-98, 63-
D-99, 64-D-99. En estas decisiones, dicho tribunal habia establecido que, segun el art. 7

LJCA, no se admite la accion contenciosa —por un lado— en contra de los actos consentidos
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expresamente y aquellos en que no se haya agotado la via administrativa; y, por el otro,
tampoco son impugnables los actos que sean reproduccion de actos anteriores ya definitivos
o firmes y los confirmatorios de acuerdos consentidos por haber obtenido estado de
firmeza.

Ademas, dicha Sala habia afirmado que la excepcién contenida en el art. 7 inc. 2°
LJCA se contrae a relevar la exigencia del agotamiento de la via administrativa y los
supuestos de inadmision previstos en tal precepto. Esto lo basa en que, ante una nulidad de
pleno derecho, se admite la impugnacion “contra los actos a que se refiere este articulo”.
Esto implica —segln esa Sala—, que la alegacién de un vicio de nulidad de pleno derecho no
exime al administrado de la necesidad de cumplir el resto de presupuestos procesales
prescritos en la ley de la materia. En este sentido, el art. 11 letra a) LJCA establece que el
plazo para presentar la demanda sera de sesenta dias, que se contaran desde el dia siguiente
al de la notificacion del acto.

En consecuencia, dicho Tribunal habia sostenido que la existencia de un plazo no
implicaba la obstaculizacion del derecho de acceso a la justicia, sino la reglamentacion
concreta del tiempo en que puede ejercerse tal derecho, a fin de que los actos no queden
sujetos a la eventual anulacion por tiempo indefinido.

Por causa de lo anterior, una primera conclusion a que arriba este Tribunal es que la
Sala CA ha hecho una interpretacién ad hoc, y por tanto arbitraria, al haber incumplido un
criterio de racionalidad en la justificacion de los autos de 7-VI11-2013, emitidos en los
procesos 328-2013, 344-2013 y 345-2013.

b. Ahora bien, si lo que la Sala CA ha hecho es un “cambio de precedente”, su
decision igualmente ha incumplido un criterio de racionalidad que vuelve reprochable su
justificacién. En tal caso, dicha Sala no habria respetado sus precedentes, por lo que su
“nuevo” criterio es catalogable como jurisprudencia equivoca, y por lo tanto, inaceptable.

Y es que, como viene sefialando esta Sala desde la sentencia de 19-VI1-1996,
pronunciada en el proceso de Inc. 1-92, la igualdad ante la ley, la seguridad juridica y el
sometimiento de los jueces y los tribunales a la Constitucion y a las leyes, exigen el respeto
a los precedentes jurisprudenciales, lo cual no significa la imposibilidad de cambiarlos: el
dinamismo de la realidad normada lo impone en algunos casos. En efecto, aunque el
precedente (y de manera mas precisa, el autoprecedente) posibilita la precomprension
juridica de la que parte toda interpretacion, la continuidad de la jurisprudencia puede
flexibilizarse o ceder bajo determinados supuestos. Pero, para ello, se exige que el
apartamiento de los precedentes esté especialmente justificado (argumentado) con un
analisis prospectivo de la antigua jurisprudencia, que también es susceptible de ser
reinterpretada (sentencia de 25-VI111-2010, Inc. 1-2010).
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Las nuevas resoluciones, en las que se ha omitido exigir un requisito que si se exigia
en casos anteriores al presente, no han hecho explicito ningln argumento que presente
como aceptable la revocacion de los precedentes en cuanto a la vinculacién o
desvinculacion entre este tipo de pretensiones (nulidad de pleno derecho) y el presupuesto
procesal previsto en el art. 11 LJCA, que se refiere al plazo de sesenta dias habiles para
impugnar un acto administrativo. En este punto, se habria dado tramite a una demanda en
contravencion a los presupuestos procesales sefialados por la LICA y por la jurisprudencia
citada, que, inclusive, ha sido sustentada por los actuales Magistrados propietarios.

V. En cuanto a la ampliacion de su competencia por parte de la Sala CA se puede
decir lo siguiente:

1. Si los Magistrados de 2009 fueron elegidos el dia 16-V11-2009, el plazo de los 60
dias para presentar una demanda contencioso administrativa vencio el dia 14-X-2009. Si lo
anterior se desconoce Y, de acuerdo con lo que dicha Sala CA sostiene, por el solo hecho de
ser ciudadano se tiene un “interés difuso”, entonces se esta equiparando el control de
legalidad al control de constitucionalidad. De la interpretacion que este Tribunal hace, se
concluye que la Sala CA disfraza un control de constitucionalidad con los procesos
contencioso administrativos cuyos efectos serian la invalidacién de “actos administrativos”
con efectos generales y obligatorios, porque infringen la Constitucion; lo cual implica
admitir el absurdo que cualquier ciudadano pueda demandar la nulidad de pleno derecho de
un acto administrativo, invocando para ello un supuesto interés difuso.

El que la Sala CA desconozca la decision de 25-V11-2013 por medio de la cual este
Tribunal le ordend que se abstuviera de continuar tramitando el proceso promovido por el
sefior Juan Martinez Hernandez, asi como de adoptar cualquier decisién encaminada a
cesar, separar o inhabilitar a cualquier titulo a los integrantes de esta Sala, para el ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales, no puede interpretarse mas que una como posicion
empecinada de desconocer la naturaleza que la Sala de lo Constitucional tiene como Unico
tribunal competente para controlar la constitucionalidad de cualquier fuente del Derecho,
con el fin de asumir una competencia de la que carece la Sala CA: la de atribuir efectos
generales y obligatorios a sus decisiones, equiparandolas a las sentencias de
inconstitucionalidad. Con ello se infringe el art. 183 Cn., el cual establece que la Sala de lo
Constitucional es el Unico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de
leyes, decretos y reglamentos.

Es cierto que todo Juez debe atender las disposiciones legales, y especialmente
responder a lo dispuesto por la Constitucion. Pero ese deber no se extiende a que todo Juez,
en cualquier materia, al amparo de ser aplicador de la Ley Suprema, tenga competencia
para conocer y decidir en el fondo asuntos constitucionales cuya interpretacion corresponde

en Ultima instancia a la Sala de lo Constitucional. Los Jueces ordinarios conocen de
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invocaciones de la Constitucion por via de excepcion. Solo esta Sala puede conocer de
alegaciones constitucionales por via de accion.

La competencia de los tribunales es un fragmento de la jurisdiccion, dispuesta para
cada Juez o tribunal, en razén de la materia, territorio, entre otros. De manera que un
tribunal determinado carece de atribuciones para decidir asuntos que corresponden a otro en
razon de la materia, como es en este caso, la materia constitucional.

2. La Sala CA, en las resoluciones de admision de las demandas nimeros 328-2013,
344-2013 y 345-2013, sostiene que en el art. 9 de la LICA, que regula la competencia de
dicho tribunal, “debe entenderse —conforme a la Constitucion— que también permite el
acceso a la jurisdiccion contencioso administrativa para todos los derechos
constitucionales” (italicas suplidas).

Dicho tribunal, forzando la interpretacion de las normas y desconociendo
precedentes, afirma que cualquier ciudadano esta legitimado para demandar contra actos
administrativos, aunque no tenga interés directo ni legitimo, y que el plazo para presentar la
demanda en esa sede, ha dejado de ser un presupuesto de admisibilidad para tales casos; por
ultimo, que los asuntos cuya competencia le corresponde, no se limita a lo expresamente
determinado en la ley, sino a “todos los derechos constitucionales”.

En definitiva, si para la Sala CA se puede presentar una demanda en la que
cualquier ciudadano solicite la nulidad de pleno derecho de cualquier acto administrativo, y
fuera del plazo de los sesenta dias habiles a que se refiere el art. 11 LJCA, no puede mas
que concluirse que la Sala CA lo que pretende es asumir la competencia de controlar una
actuacion con efectos generales y obligatorios (es decir, una inconstitucionalidad, que s6lo
le compete resolver a este tribunal).

Desde esta perspectiva, se concluye que en la dinamica institucional de un Estado
Constitucional de Derecho no es posible que un tribunal se arrogue una competencia (la de
controlar la constitucionalidad con efectos generales y obligatorios) que ha sido conferida
exclusivamente a esta Sala; ni tampoco es posible que se haga cesar el control
constitucional de las leyes, obstruyendo la tramitacion de procesos constitucionales.

V1. Expuesto todo lo anterior, debe reiterarse, como se advirtié en la resolucion de
25-VI11-2013, pronunciada en el presente proceso, que cualquier intento de suprimir o
ejercer presiones externas ilegitimas sobre el desempefio de sus competencias, habilita a
que esta Sala haga uso de los mecanismos de control correspondientes para asegurar el
normal funcionamiento de su potestad jurisdiccional y la eficacia de las resoluciones que
adopte al ejercerla.

1. A. Y es que, ya en anteriores ocasiones se han verificado actuaciones que
pretenden suprimir o ejercer presiones externas ilegitimas sobre el desempefio de las

competencias de este Tribunal, entre las cuales se puede resefar las siguientes:
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a. Denuncia penal ante la FGR, por parte de magistrados de la CSJ, quienes
actuaban como autoridad demandada en el Amp. 288-2008.

Asimismo, miembros del Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras del Organo
Judicial (SITTOJ) han presentado denuncia penal en contra de cuatro Magistrados de esta
Sala ante la misma FGR.

b. Peticiones de antejuicio contra cuatro magistrados de este Tribunal, en las que la
Junta Directiva de la Asamblea Legislativa solicitd la opinidn de la FGR, la cual considero
que no que era procedente promover el antejuicio solicitado. Vale mencionar que,
posteriormente, la Asamblea Legislativa reformé su Reglamento Interior suprimiendo la
intervencion necesaria de la FGR en los antejuicios.

c. Aprobacion del D. L. 743/2011, mediante el cual se pretendié imponer la
unanimidad para adoptar resoluciones en los procesos de inconstitucionalidad. Dicho
decreto fue declarado inaplicable por esta Sala y, posteriormente, fue derogado por la
autoridad emisora.

d. Demandas de inconstitucionalidad presentadas en contra del D. L. 71/2009,
mediante el cual se eligié y design6 a cuatro Magistrados Propietarios y a cuatro
Magistrados Suplentes de esta Sala y otra Magistrada de la CSJ —esencialmente con los
mismos fines de los procesos contencioso administrativos que se han mencionado al inicio
de esta resolucion—, las cuales fueron declaradas improcedentes en las resoluciones
pronunciadas en los procesos de Incs. 16-2011 y 32-2012.

e. La Asamblea Legislativa aprob6 el D. L. 1074/2012, en el que se designé al
abogado José Roberto Argueta Manzano como Magistrado Propietario de la Sala de lo
Constitucional, pues entendi6 que la designacion del Magistrado José Berlamino Jaime en
esta Sala solo era por tres afios, a pesar de que, segun lo establecido en los arts. 174 inc. 2°
y 186 inc. 2° Cn., fungiria en ella por nueve afos.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la Sentencia de Inc. 19-2012, de fecha 5-VI-
2012, este Tribunal concluyé que el D. L. n® 1074/2012 generaba una confrontacion directa
con la estructura funcional de la Sala de lo Constitucional, dado que la autoridad
demandada habia asumido que ello implicaba un “traslado” del Magistrado José Belarmino
Jaime, situacion contraria al art. 186 inc. 2° Cn.; en consecuencia, fue declarado
inconstitucional; el Magistrado Argueta Manzano fue nuevamente juramentado y por
decision de Corte Plena, se designé para que integrara la actual Sala CA.

f. La Asamblea Legislativa acudié a la Corte Centroamericana de Justicia (en
adelante: “CCJ”), tribunal cuya competencia se encuentra supeditada exclusivamente al
Derecho de Integracion, con el fin de dilatar y evitar el cumplimiento de las sentencias
pronunciadas en las Incs. 19-2012 y 23-2012, lo que, a su vez, era contrario a lo establecido
en los arts. 183 y 246 inc. 2° Cn.
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Mediante las resoluciones de fecha 25-V1-2012, pronunciadas en los mencionados
procesos de inconstitucionalidad, se declard inaplicable la resolucion de 21-VI-2012,
emitida por la CCJ, por violacion al art. 89 Cn., ya que se autoerigio como “Tribunal
Constitucional Supranacional Centroamericano”, condicion que no respetaba el orden
constitucional y excedia el ambito material del Derecho de Integracion determinado por su
propio estatuto; y por violacién al art. 183 Cn., en tanto desconocia el carécter
juridicamente vinculante de la sentencia que esta Sala emitid en los mencionados procesos.

g. La Asamblea Legislativa presentd una nota de fecha 9-X-2012, dirigida a la CSJ,
mediante la cual remitié diversas notificaciones de resoluciones pronunciadas por este
Tribunal durante el periodo del 1-VI1-2012 al 21-VI11-2012, pues, en su opinion, existian
dudas sobre la legitimidad de dichos actos procesales. Al respecto, se establecié que, en los
correspondientes procesos constitucionales, la Asamblea Legislativa estaba interviniendo
como autoridad demandada en su calidad institucional, por lo que no era posible concebir
que, como parte procesal, tuviera la capacidad para supeditar la sustanciacion del proceso
judicial a sus intereses, o de decidir cuando surten efecto las resoluciones del tribunal a
Cuyo juzgamiento se encontraba sometida.

h. Mediante Acuerdo Legislativo n° 114, de 21-VI-2012, publicado en el Diario
Oficial n° 119, tomo 395, de 28-VI-2012, se integr6 una Comision Especial de
Investigacion relativa a la eleccion de Magistrados de la CSJ para el periodo 2009-2018,
tomando como base la mocion de varios Diputados, en nombre de la Unidad Nacional de
Abogados por la Justicia y la Democracia (UNAJUD), y el Sindicato de Trabajadoras y
Trabajadores del Organo Judicial (SITTOJ), con el fin de “Investigar sobre la Ilegalidad en
eleccion de Magistrados de la CSJ, en el afio 2009, y las Consecuencias de sus
Actuaciones”.

Dicho acuerdo ha sido impugnado en el proceso de inconstitucionalidad 41-2012
por la supuesta violacion a la exclusividad de la jurisdiccion e independencia judicial —art.
172 inc. 1° y 3° Cn.—. Con la admisién de la demanda se adopté medida cautelar con fecha
9-X-2012, en el sentido que la comision creada por dicho Organo de Gobierno debia
abstenerse de continuar realizando diligencias dirigidas a investigar la eleccion de los
Magistrados mencionados, y de emitir dictamen o resolucién sobre los actos ya realizados.

Actualmente el proceso se encuentra en estado de pronunciar sentencia definitiva.

i. El Director de la Imprenta Nacional y del Diario Oficial se negb a publicar las
sentencias pronunciadas por este Tribunal en los procesos Incs. 2-2006 y 29-2012, al
cuestionar el cumplimiento de requisitos para la elaboracion de tales sentencias.

En ese sentido, por un lado, se le aclaré al mencionado Director, que carece de
facultades constitucionales y legales para emitir juicios sobre los contenidos de las

sentencias de inconstitucionalidad que recibe, con el fin de decidir si estas deben ser
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publicadas o no en el Diario Oficial; por el contrario, tiene la obligacion de recibir la
certificacion de la sentencia que se le remita —sin cuestionar su legitimidad— y ordenar su
respectiva publicacion; y, por otro, se ordend por esta Sala la publicaciones de las aludidas
sentencias en uno de los periddicos de mayor circulacion diaria y nacional de la Republica,
ante la negativa de su publicacion en el Diario Oficial.

j. Denuncias presentadas ante el Tribunal de Etica Gubernamental, en contra de
Magistrados y empleados de esta Sala, las cuales se encuentran en tramite.

Las anteriores actuaciones, entre otras, han tenido como finalidad paralizar u
obstaculizar el ejercicio del control de constitucionalidad que se ejerce por medio de los
procesos constitucionales; ahora, con los mismos fines, se acude ante la Sala CA con tres
demandas, en las que se resalta la inconformidad de los actores por actuaciones de esta
Sala, y en ellas se reproducen los argumentos planteados en otros escenarios.

k. Denuncia remitida por nueve Magistrados de la CSJ en Pleno a la FGR, con fecha
21-111-2013 en oficio sin namero, en contra del magistrado Rodolfo Ernesto Gonzéalez
Bonilla y varios empleados de la CSJ, por supuestas irregularidades en sus actuaciones que
—segun la denuncia presentada— se adecuarian al delito de cohecho impropio.

En la resolucion emitida por la Fiscalia General de Republica, con fecha 7-VIII-
2013, se ordenod el archivo definitivo de las diligencias iniciadas por la CSJ bajo la
referencia 0413-DEUP-2013-SS, estableciendo que “se enfrenta el problema no solo de la
informalidad de la comunicacion [al no haber efectuado un minimo de diligencias para
verificar la informacién recibida] sino, quizd mas importante el asunto, de la nula
credibilidad de la fuente que origind la informacion”.

B. Ahora bien, algunas de esas actuaciones han concluido en el pronunciamiento de
“sentencias” que han pretendido obstaculizar el trabajo de esta Sala.

Las sentencias son un tipo de los denominados “actos juridicos publicos subjetivos”.
Desde que Adolf Merkl formulara sus Prolegémenos a una teoria de la estructura juridica
escalonada del ordenamiento, y que luego Hans Kelsen la popularizara mediante la idea de
la “regularidad juridica”, se ha planteado en la doctrina la tesis de que la calificacion de
normas juridicas llega incluso hasta las llamadas “normas juridicas individualizadas™ —v.
gr., actos administrativos o sentencias, es decir, normas individualizadas de carécter
publico; o contratos y otros negocios juridicos, que son normas juridicas individualizadas
de carécter privado— (véase el libro Teoria General del Derecho y del Estado, del ultimo
autor). Y en lo que se refiere especificamente al control de constitucionalidad, Kelsen
propuso que el mismo llegara incluso a tales normas juridicas individualizadas, dejando
fuera solo los actos de mera ejecucion material (véase su articulo de 1928 La garantia
jurisdiccional de la Constitucion). En Espafia, desde los primeros meses de vigencia de la

Constitucién Espafiola de 1978, Eduardo Garcia de Enterria propuso extender el control de

15



constitucionalidad a los “actos juridicos publicos y privados”, entre ellos las sentencias
(véase su trabajo La Constitucion como norma juridica). Y en El Salvador, Albino Tinetti
retomo los planteamientos de los dos ultimos autores a principios de la década de 1990,
indicando que el ordenamiento juridico llega hasta las denominadas “normas juridicas
individualizadas”, y que las mismas pueden ser objeto de control de constitucionalidad.

Como se indicara més adelante, todos estos planteamientos doctrinarios fueron
recogidos en la reforma que la propia Asamblea Legislativa realiz6 en agosto de 2006 a la
Ley de Procedimientos Constitucionales (en lo sucesivo: “L.Pr.Cn.”), habilitando a todos
los tribunales para que ejerzan control difuso, incluso sobre los actos juridicos subjetivos,
publicos o privados.

C. Pues bien, este Tribunal ya ha controlado en ocasiones anteriores este tipo de
actuaciones emitidas por la CSJ —en la resolucion de 3-11-2010, emitida en el proceso de
Amp. 288-2008- y por la CCJ —en la resolucién de 25-VI-2012, emitida en el proceso de
Inc. 19-2012—, cuya finalidad ha sido paralizar u obstaculizar el ejercicio del control de
constitucionalidad a través del amparo o de la inconstitucionalidad, respectivamente.

El acto que ahora nos ocupa se presenta en forma de decision jurisdiccional
(afirmando una competencia) que tiene como ulterior objetivo alterar la conformacion
subjetiva de la Sala de lo Constitucional, y trasciende especificamente a interrumpir el
normal desempefio de las funciones jurisdiccionales para el control de constitucionalidad de
la eleccion del actual presidente de la CSJ, y otras decisiones y sentencias que se
encuentran pendientes de pronunciamiento. No encarna precisamente una norma general y
abstracta; sino, mas bien, una especial situacion de suspension de funciones
jurisdiccionales sobre la casi totalidad de Magistrados propietarios y suplentes de la Sala de
lo Constitucional.

De conformidad con el art. 77-A inc. 2° de la L.Pr.Cn., puede controlarse la
constitucionalidad de aquellos actos juridicos subjetivos publicos que —en contravencion
con la Constitucion— sean relevantes para la funcién de quien sea el receptor de su
contenido o corresponda aplicarlo —resolucion de 3-11-2010, Amp. 288-2008-.

Los actos subjetivos publicos consisten en aquellas decisiones o resoluciones
emitidas por una autoridad y que crean o modifican situaciones juridicas particulares y
concretas, produciendo efectos individualmente considerados. Ahora bien, para que el acto
subjetivo sea valido, debe adecuarse a las exigencias abstractas del ordenamiento juridico,
en especial, de la Constitucién —resolucién de 25-VI1-2012, Inc. 19-2012—. Si los actos
subjetivos se encuentran viciados en su forma o en su contenido, son susceptibles de ser
enjuiciados por el 6rgano jurisdiccional a quien corresponda su aplicacion, y ser declarados
invalidos, especialmente, cuando la autoridad que los emitio ha infringido algin precepto,

principio o garantia constitucional, o ha vulnerado derechos fundamentales.
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D. Mediante el juicio de relevancia se verifica que la decision de la Sala CA tiene la
potencialidad para incidir en las competencias de esta Sala y en la tramitacion de los
procesos que ella conoce, particularmente en el proceso de inconstitucionalidad iniciado
contra la eleccién del abogado José Salomén Padilla como Presidente de la CSJ. En efecto,
en la depuracion del ordenamiento juridico esta Sala, ademas de revisar la
constitucionalidad del cumulo de disposiciones —generales— que tengan relevancia para
resolver los casos sometidos a su jurisdiccion, también ha de verificar la validez de los
actos que con caracter individual tienen la posibilidad de reafirmar u obstaculizar la
conformacién subjetiva del tribunal que ha de realizar de manera independiente su funcién
de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado™.

En ese sentido, verificada su relevancia para la tramitacion de los procesos
constitucionales, en tanto que altera la designacion de los Magistrados de esta Sala, resulta
pertinente realizar un juicio de constitucionalidad sobre dichas resoluciones, a fin de
determinar qué tan habilitada estd la Sala CA para incidir en la estructuracion subjetiva de
la Sala de lo Constitucional.

2. A. La supresion a cualquier titulo, provisional o definitivo, de la condicién de
magistrados 0 jueces, dispuesta contra quienes en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales estan conociendo de un asunto o proceso, seria una patente
infraccién a la prohibicion de avocacion de causas pendientes (art. 17 Cn.) y al principio de
independencia de los magistrados y jueces (art. 172 inc. 3° Cn.)

Como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala, la prohibicion contenida en el
art. 17 Cn. tiene un sentido amplio (sentencias de 28-111-2006 y 20-1-2009, emitidas en los
procesos de Inc. 2-2005 y 84-2006, segun su orden), dentro del cual deben incorporarse las
disposiciones orientadas a sustituir al tribunal competente por otro distinto, mientras el
proceso respectivo esta en tramite o “pendiente”, con la finalidad de alterar o incidir en la
decision que le corresponda.

B. De esta manera, la prohibicion constitucional de avocarse causas pendientes
comprende las vias indirectas o encubiertas de sustraer un asunto del conocimiento del
tribunal competente, aunque el érgano que intenta dicha supresion no tome para si el
conocimiento y la decision del proceso afectado, pero lo traslada a un 6rgano o una
integracion subjetiva distinta, con la finalidad especifica de impedir el ejercicio
independiente de la funcion jurisdiccional. En este caso se pretende sustraer el asunto del
tribunal competente —la demanda contra la eleccion del Presidente de la CSJ- e incidir en
su decision al determinar quién lo resolvera, con el proposito objetivo de impedir una
resolucion independiente e imparcial. Una via artificiosa como esta debe ser repelida, pues
la independencia judicial es un “principio fundamental del régimen constitucional”

(sentencia de 14-11-1997, Inc. 15-96); un “principio rector del Estado de Derecho”
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(sentencia de 20-VI1-1999, Inc. 5-99); y “garantia de una justicia no subordinada a las
razones de Estado o a intereses politicos contingentes” (sentencia de 28-111-2006, Inc. 2-
2005).

C. La promocidn de un proceso paralelo ante la Sala CA orientado en la préactica a
impedir el enjuiciamiento en sede constitucional de la eleccion del Magistrado Presidente
de la CSJ, mediante la separacion de quienes han admitido la demanda, constituye una
intromision indebida por parte de dicho tribunal y una forma inequivoca de poner en
peligro el control de constitucionalidad y, en concreto, la eficacia de una eventual
sentencia estimatoria de los procesos de Inc. 77-2013 y 97-2013 acumulados, que esta Sala
est& conociendo, en ejercicio de su competencia constitucional.

Dicho peligro para el control de constitucionalidad se acentta por el hecho de que la
tramitacion de los procesos contencioso administrativos relacionados implica de modo
disfrazado que la Sala CA puede realizar un control equiparable al que este Tribunal realiza
en el proceso de inconstitucionalidad, con los mismos efectos: la invalidacion de “actos
administrativos” con efectos generales y obligatorios, porque son inconstitucionales; sobre
todo porque la demanda que dio inicio a este proceso (Inc. 77-2013) fue presentada a las
quince horas con cuarenta minutos del 13-V-2013, mientras que en la Sala CA la primera
(con referencia 328-2013) fue presentada a las doce horas con cincuenta minutos del dia
23-V11-2013. A continuacion se relacionara la cronologia de los procesos.

Dado que el actor del proceso de Inc. 77-2013 pidid la recusacién del Presidente de
la Sala de lo Constitucional, con fecha 19-V11-2013 se llamé a la Magistrada suplente Sonia
Dinora Barillas de Segovia para que compareciera a conformar Sala y, una vez integrada
por los cinco magistrados, conociera sobre la causal de recusacion explicitada. Cuando fue
resuelta la recusacion y el Tribunal quedd conformado, por auto de 24-V11-2013 se declard
improcedente la pretensién contenida en la demanda respecto de ciertos motivos y se
admitié la misma por la presunta vulneracion a los arts. 85 y 176 Cn; se ordend que el
proceso de Inc. 97-2013 se acumulara a este proceso; Yy, luego de que se verificara dicha
acumulacién, que la Asamblea Legislativa rindiera el informe a que se refiere el art. 7
L.Pr.Cn. Finalmente, se ordend a la Secretaria de este Tribunal que notificara el auto de
admision al Fiscal General de la Republica para que se pronunciara sobre la pretension de
inconstitucionalidad planteada por el actor (art. 8 L.Pr.Cn.).

Por auto de 25-VI11-2013 este tribunal ordend a la Sala CA que se abstuviera de
inmediato de continuar tramitando el proceso promovido por el sefior Juan Martinez
Herndndez, asi como de adoptar cualquier decision encaminada a cesar, separar 0
inhabilitar a cualquier titulo, a los integrantes de esta Sala, para el ejercicio de sus

funciones jurisdiccionales, mientras se decidiera con caracter definitivo sobre las
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pretensiones de inconstitucionalidad planteadas en los procesos acumulados 77-2013 y 97-
2013.

En otro orden, por resolucion de 7-VIII-2013, pronunciada en el proceso
contencioso administrativo con referencia 328-2013, la Sala CA resolvio, por una lado, “no
ha lugar lo dispuesto por la Sala de lo Constitucional de esta Corte, en la resolucion dictada
a las diez horas del veinticinco de julio de dos mil tres” y, por el otro, admitié la demanda
de ese proceso y otras dos demandas con referencia 344-2013 y 345-2013 que fueron
presentadas el 29-V11-2013 y el 30-V11-2013, respectivamente.

Pues bien, vistas las diferentes fechas de presentacion de demandas contra la
eleccion del Presidente de la CSJ, y las posteriores demandas en contra de la eleccion de
los Magistrados de la CSJ que se realizd en 2009, es facil comprender que estas Ultimas
demandas surgen con el inequivoco propoésito de incidir negativamente en la tramitacion
de las primeras. Lo anterior, a pesar de lo afirmado por la Sala CA, en el sentido que la
“pretension deducida en sede constitucional, no vincula ni se relaciona con el objeto de
conocimiento que esta Sala esta llamada a realizar (sic)”.

3. Si bien los efectos del control difuso suelen limitarse a los casos concretos en
donde se verifica la incompatibilidad constitucional de la legislacion secundaria, afectando
solo su eficacia, mas no su validez; en el presente caso, debe tenerse en cuenta que estamos
en presencia de un acto publico subjetivo. Como se dijo, este tipo de actos crean o
modifican situaciones juridicas particulares y concretas, produciendo efectos
individualmente considerados.

En consecuencia, cuando se enjuicia la constitucionalidad de este tipo de actos
mediante el control difuso, la inaplicacion incide sobre su eficacia y validez al mismo
tiempo; precisamente porque no se trata de normas generales, impersonales y abstractas que
vayan a seguir siendo aplicadas por otros operadores, sino que los actos publicos subjetivos
agotan sus efectos en una sola aplicacion —actos de un solo efecto o de aplicacion Unica,
segun la doctrina-—.

En conclusién, las resoluciones de la Sala CA no han podido producir efecto
constitucional alguno, pues su inaplicabilidad se extiende tanto a su invalidez como a su
eficacia. Asi, todas las actuaciones procesales que se emitan a partir de esta declaratoria de
inaplicabilidad, careceran de valor juridico constitucional y no tendran ninguna incidencia
en el regular funcionamiento de la jurisdiccién constitucional, especificamente en la
tramitacion de los presentes procesos de inconstitucionalidad —tal como se declaré con las
actuaciones de la Corte Centroamericana de Justicia, en las inaplicabilidades pronunciadas
por esta Sala, pronunciada el 16-V111-2012, Incs. 19-2012 y 23-2012—.

VII. 1. Ahora bien, la Sala CA ha emitido un auto simple de fecha 9-V111-2013 en el

cual, en virtud del art. 265 del Cédigo Penal, ordena remitir a la FGR toda la informacion
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de los pasajes necesarios del proceso de referencia 328-2013 para su conocimiento y
tramite legal correspondiente.

Dicha decision ha sido motivada porque, a juicio de los Magistrados de dicha Sala,
la medida cautelar ordenada por esta Sala el dia 25-VII-2013 en el proceso de
Inconstitucionalidad 77-2013/97-2013, ha pretendido “injerir en sus funciones

3

jurisdiccionales”, y en ese sentido, exponen que: “...los Magistrados de la Sala de lo
Constitucional, de una manera muy subjetiva y con invasion a la competencia propia de
esta Sala, han pretendido realizar un prejuzgamiento del criterio a adoptarse por la Sala,
siendo dicha accidn una clara intromision en su labor especializada, aun, antes de que la
misma se hubiere pronunciado sobre la admisibilidad de la demanda y especificamente,
sobre la medida cautelar, lo que constituye con dicha accion, una clara injerencia de la
funcién jurisdiccional de esta Sala, bajo la cobertura de una supuesta medida cautelar
matizada como una resolucién judicial, emitiendo una orden inaudita en nuestro &mbito
judicial, constituyendo todo ello, una intromision desproporcionada e injustificada en el
desarrollo competencial asignado a este Tribunal, con la posibilidad de que con ese actuar
exista la probabilidad de la comision de algun delito”.

2. A. Al respecto, este Tribunal ha sostenido que, de conformidad con la
Constitucion —art. 172 Cn.— se concede a los Jueces y Magistrados la potestad
jurisdiccional que se ejerce al aplicar el derecho a los casos concretos de modo irrevocable
y ejecutando, asimismo, lo decidido (sentencia de 12-XI-2010, pronunciada en la Inc. 40-
2009).

Es a partir de las medidas cautelares, y luego de verificarse los presupuestos para su
aplicacion, que el juzgador asegura su funcion de ejecutar lo juzgado, puesto que su Gnica
finalidad, es la de prevenir y asegurar el resultado del proceso mediante la eficacia de la
decision judicial, para que dicho resultado no quede burlado ante situaciones ajenas a la
actividad del juzgador.

Tal como se ha acotado por la jurisprudencia constitucional, v.gr. en el auto de 13-
IV-2011, Amp. 296-2010, resulta imperativo afirmar que el acatamiento de las medidas
cautelares en los procesos constitucionales implica el respeto de una orden judicial emitida
por este Tribunal en ejercicio de las facultades que —como maximo intérprete de la Ley
Suprema-— le posibilitan efectuar una aplicacién preferente de la Constitucion en relacion
con disposiciones estrictamente legales.

Y es que, en definitiva, la actividad cautelar representa un elemento esencial del
estatuto de este Tribunal y su propoésito fundamental consiste en lograr la plena realizacion
de la potestad jurisdiccional que se ejercita, mediante la ejecucion concreta, real y licita de

aquello que especificamente se decida en la fase cognoscitiva del proceso.
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De manera que, resultaria absurdo considerar que la adopcion de medidas cautelares
de conformidad a la L. Pr. Cn. implica una “injerencia a la funcion jurisdiccional” de los
jueces o tribunales a quienes se dirige la medida.

B. Ya en catorce anteriores ocasiones, desde 1998, la Sala de lo Constitucional ha
controlado —e invalidado— sentencias emitidas por la Sala CA. Ello se ha realizado en los
siguientes procesos de Amparo 5-Z-96 (sentencia de 17-V11-1998); 78-2003 (sentencia de
de 30-1-2004); 162-2000 (sentencia de 22-V-2001); 199-2005 (sentencia de 9-111-2007);
218-2007 (sentencia de 26-1X-2008); 309-2002 (sentencia de 16-XI1-2002); 418-97
(sentencia de 9-X1-1998; 434-2002 (sentencia del1-V1I-2003); 439-97 (sentencia de 9-XI-
1998); 455-99 (sentencia de 28-V111-2000); 509-2004 (sentencia de 2-XI1-2005); 540-2005
(sentencia de 9-111-2007); 618-2009 (sentencia de 5-X-2012); y 1117-2008 (sentencia de 1-
IV-2011).

Ninguno de tales pronunciamientos se ha considerado nunca como “injerencia’ de
este Tribunal sobre la Sala CA. La misma L. Pr. Cn. fue reformada por D. L. n® 965, de 30-
IVV-1988, publicado en el D. O. n° 85, tomo 299, correspondiente al 9-VV-1988, para decir
expresamente, ante una duda que se presentd en la época, que es procedente amparo contra
sentencias definitivas emitidas por la Sala CA. En tal sentido, el art. 12 inc. 2° prescribe
que: “La accion de amparo procede contra toda clase de acciones u omisiones de cualquier
autoridad, funcionario del Estado o de sus 6rganos descentralizados y de las sentencias
definitivas pronunciadas por la Sala de lo Contencioso Administrativo que violen aquellos
derechos u obstaculicen su ejercicio. Cuando el agraviado fuere el Estado, la Sala de lo
Constitucional tendra la obligacion de mandar a suspender el acto reclamado”.

C. Pero también este Tribunal ya ha emitido resoluciones en las que ordena al resto
de Salas de la CSJ el cumplimiento de la medida cautelar adoptada en un proceso
constitucional, las cuales han sido acatadas, asi por ejemplo:

a. Mediante auto del 4-VII-2012 emitido en el Amp. 206-2012 se admitio la
demanda presentada por los sefiores Francisco Diaz Rodriguez, Abraham Mena y Oscar
Damaso Alberto Castillo Rivas, actuando en calidad de Directores del Consejo Directivo de
la Superintendencia de Competencia contra la Sala CA de la CSJ, en virtud de haber
pronunciado la sentencia de fecha 1-XI11-2011, en el proceso 334-2008, que declar6 la
ilegalidad de ciertas decisiones adoptadas por la Superintendencia de Competencia en el
procedimiento incoado contra la sociedad “Molinos de El Salvador, Sociedad Andnima de
Capital Variable”, por la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

En dicho auto, esta Sala orden¢ la adopcion de la medida cautelar en el sentido que
debian suspenderse los efectos de la sentencia emitida por la Sala CA mientras se
mantuviera la verosimilitud de las circunstancias facticas y juridicas apreciadas

liminarmente para la adopcion de tal medida.
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b. Mediante auto del 10-11-2012, emitido en el Amp. 244-2011, se admitio la
demanda contra la sentencia del 30-111-2011 pronunciada por la Sala de lo Civil en el
recurso de casacion en el que se condené a la sociedad “Kia Motors Corporation” al pago
de una determinada cantidad de dinero. Asi, al admitirse la demanda por presuntas
violaciones al derecho a obtener una resolucion de fondo motivada y congruente, y al
derecho de propiedad de la sociedad demandante, se ordend -como medida cautelar- la
suspension de los efectos del acto reclamado, en el sentido que: “...el Juez Cuarto de lo
Civil de San Salvador tendr[ia] que inhibirse de continuar con el procedimiento judicial
tendiente a la ejecucion forzosa de la sentencia emitida por la Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la cual condené a “Kia Motors Corporation” al pago de
dafos y perjuicios ocasionados por VEINSA, S.A.- de C.V. En otros términos, deber[ia]
abstenerse de ordenar las diligencias dirigidas a materializar tal actuacion”.

c. Mediante auto del 13-1V-2005, emitido en el Amp. 181-2005, se admiti6 la
demanda presentada por la sociedad “Quimagro, S.A. de C.V.” contra la sentencia emitida
en el recurso de casacion en el expediente 1482 S.S, por la presunta violacion a los
derechos de peticion, igualdad, seguridad juridica y audiencia. En dicho auto se ordend a la
Sala de lo Civil que suspendiera inmediata y provisionalmente los efectos de la sentencia
definitiva para evitar posibles dafios materiales irreparables o de dificil reparacion en
relacién a la demandante en amparo.

D. Ahora bien, cuando se ha emitido una sentencia de fondo en un proceso, también
esta Sala tiene la potestad de hacer cumplir su resolucion y el efecto restitutorio ordenado
frente a otros tribunales. Por este motivo, como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, la ejecucién de las sentencias, o mejor dicho, el derecho a que las
resoluciones judiciales se cumplan, se integra en el derecho fundamental a la proteccion
jurisdiccional (Sentencia de 13-1-2010 emitida en la Inc. 130-2007).

Asi, por ejemplo, se ha ordenado al resto de Salas de la CSJ el cumplimiento de lo
decidido en la sentencia:

a. Mediante sentencia del 5-X-2012 emitida en el Amp. 618-2009 se declar6 ha
lugar el amparo requerido por la asociacion pretensora en contra de la Sala CA, por existir
vulneracion a su derecho fundamental de propiedad, en virtud de la inobservancia del
principio de legalidad, en los términos expuestos en esta sentencia y, se dejé sin efecto la
sentencia de fecha 26-11-2009, emitida en el proceso 14-2005 por la Sala CA, con el objeto
de que dicha Sala aplicara el marco legal vigente pertinente para resolver el caso planteado.

b. Mediante sentencia de fecha 4-VI1-2010 emitida en el Amp. 181-2005 se declaro
ha lugar al amparo solicitado por la sociedad Quimagro S.A. de C.V. contra actuacion de la
Sala de lo Civil, por vulneracion a su derecho a la seguridad juridica, en los términos

expuestos y se ordend volvieran las cosas al estado en que se encontraban antes del acto
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reclamado, en el sentido que se invalid6 la sentencia pronunciada en casacion por la Sala de
lo Civil a las nueve horas del dia 8-1X-2003 en el proceso con referencia 1482 S.S.; y se
ordend en consecuencia que el mencionado tribunal debia pronunciar la resolucion que
legalmente correspondiera ya sea ésta estimatoria o desestimatoria, pero respetando los
pardmetros de constitucionalidad indicados en la sentencia de esta Sala.

De todo lo expuesto se concluye que la tramitacion de las demandas ante la Sala
CA se ha realizado alterando las reglas del propio proceso contencioso administrativo en
cuanto a la legitimacion activa, plazos y limites de la propia competencia de dicha Sala,
desconociendo, incluso, su propia jurisprudencia contencioso administrativa; por lo que
las resoluciones emitidas en los tres procesos aludidos deberan ser declaradas inaplicables
y no produciran efecto juridico constitucional alguno.

VI11. Con base en lo expuesto y en lo establecido en los arts. 2, 17, 172 inc. 3°, 183
Cn. y art. 6 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala

Resuelve:

1. Declaranse inaplicables por inconstitucionales las resoluciones de admision de 7-
VI11-2013, pronunciadas por la Sala de lo Contencioso Administrativo en los procesos 328-
2013, 344-2013 y 345-2013, por vulnerar la independencia judicial —art. 172 Cn.— mediante
una avocacion prohibida por el art. 17 Cn., asi como por atentar contra la estructuracion
competencial de esta Sala, determinada por los arts. 172, 174 y 183 Cn.

En consecuencia, y como efecto de la presente resolucién de inaplicacion, todas las
actuaciones procesales que se emitan en los procesos contencioso administrativos 328-
2013, 344-2013 y 345-2013, a partir de la inaplicabilidad de los autos de admision,
careceran de valor juridico constitucional y no tendran ninguna incidencia en el regular
funcionamiento de la jurisdiccion constitucional, especificamente en la tramitacion de los
presentes procesos de inconstitucionalidad.

2. Notifiquese a las partes y a la Sala de lo Contencioso Administrativo, para su
conocimiento.

3. Notifiquesele al Fiscal General de la Republica el auto de fecha 24-VI1-2013,

para que conteste el traslado ordenado por el art. 8 de la L. Pr. Cn.
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