TÉCNICAS DE LITIGACIÓN ORAL EN EL ÁREA PENAL 
Es de conocimiento general, que en abril del 1998 se introdujo en El Salvador el sistema oral como forma de conducción del proceso penal. Hace varios años que he estado inmerso en ese proceso de cambio participando como docente en capacitaciones sobre las técnicas de litigación oral que se requieren para poder llevar a cabo eficientemente esa labor. He compartido con jueces, fiscales, defensores públicos, abogados de la práctica privada, estudiantes y Catedráticos de Derecho, lo que me ha permitido conocer de cerca el conocimiento que poseen sobre las técnicas de litigación. Sin pretender, de manera alguna, agotar el tema, expondré lo que a mi juicio son algunos de los problemas que requieren solución inmediata para el mejor funcionamiento del sistema oral en el proceso penal salvadoreño.
Admisión y valoración de la prueba

Hay un problema fundamental que impide que el proceso penal se lleve a cabo de manera eficiente, se trata de la falta de reglamentación específica en cuanto a los requisitos necesarios para que se admita o no determinado testimonio o pieza de evidencia. Es decir, en el país está reglamentado el derecho sustantivo (CP), el derecho procesal (CPP), pero no así el derecho probatorio. Cada juez decide qué se admite y qué no se admite en su salón de audiencias al amparo de lo que se conoce como la sana crítica, es decir, cada juez es dueño y señor del aspecto probatorio en el proceso. La consecuencia de ello es que con unos mismos hechos un acusado puede resultar victorioso en un tribunal y en otro tribunal, un acusado con hechos similares, salir culpable, y todo porque uno de los jueces admitió determinada evidencia y el otro, ante similar prueba, denegó su admisión. Veamos algunos ejemplos:

En el caso de un video como pieza de evidencia, la mitad de los jueces entiende que éste debe admitirse como prueba y la otra mitad entiende que no. Si existiera un cuerpo de reglas de evidencia (de prueba) habría una sección en donde se especificara qué requisitos tendría que tener un video para que pueda admitirse como prueba en el juicio y todos los jueces tendrían la obligación de aplicarlo por igual.

Imaginemos el caso de un acusado de lesiones graves en donde el fiscal trae un testigo para declarar sobre el carácter agresivo de aquél. La pregunta sería, ¿es admisible ese testimonio? Tan importante es la respuesta a esa pregunta que lo más probable es que de ello dependa la culpabilidad o inocencia del acusado. Actualmente, dependería de la sana crítica personal de cada juez la admisión o no-admisión de dicho testimonio. Lo mismo ocurriría si una de las partes trae como prueba, convicciones anteriores de un testigo, para minar su credibilidad ante el jurado por el hecho de haber sido delincuente. ¿Se admitiría esa prueba? De contestar en la afirmativa, ¿se admitiría una convicción por cualquier tipo de delito, no importando su naturaleza? Nos preguntamos, ¿qué relación podría tener una convicción anterior por el delito de agresión con la credibilidad de un testigo? Podría ser una persona agresiva, pero sumamente honesta. Lo que sí sabemos es que en la actualidad no tendríamos dónde acudir en busca de una regla que ilustre a las partes litigantes y al juez la solución al problema probatorio planteado.

Como último ejemplo, es importante mencionar el problema de la prueba de referencia (prueba de oídas). La situación se presenta, en términos generales, cuando el testigo declara algo que no le consta de personal conocimiento sino que declara sobre lo que otra persona le contó. ¿Qué oportunidad tendría la parte afectada por dicho testimonio de confrontar a ese testigo, si éste sólo podrá contestar lo que le contaron y no más?, De admitirse esto, ¿no se estaría infringiendo el principio de contradicción en el proceso? ¿Se acepta este tipo de testimonio en El Salvador? Algunos jueces lo aceptan, otros no.

El problema, a mi entender, es que se está utilizando el principio dela sana crítica no sólo para valorar la prueba sino para su admisión. Ayuna diferencia entre admisión y valoración de prueba. Para que haya uniformidad tiene que reglamentarse el proceso de admisión.

Actualmente es admisible toda prueba lícita y pertinente. El problema es que hay prueba lícita y pertinente que podría ser excluida por otras consideraciones y éstas deben ser aplicables en todos los juzgados y no depender del criterio de cada juez. Ya luego de admitida una prueba entonces se hace la valoración por el juzgador a base de la sana crítica.

En el ejemplo anterior sobre la prueba del carácter del acusado en un caso de lesiones graves, el que un testigo declare sobre el carácter agresivo de dicho acusado es una prueba lícita y pertinente. Permitirlo, sin embargo, vulneraría el principio penal de que sólo se juzga al acusado por la causa presente y no por su conducta pasada o por su forma de ser o actuar. Vemos pues, como una prueba lícita y pertinente puede y debe ser excluida por otras consideraciones. Claro está, si estuviera reglamentado el derecho probatorio, en una situación como esa podría existir una excepción para admitir esa prueba de carácter. Es decir, si el acusado decide declararen la vista sobre su buen carácter y en su relato dice que es una persona de carácter tranquilo, o algún testigo de defensa así lo declara, entonces sele permitiría al fiscal presentar el testigo que declararía sobre el carácter agresivo de aquél y así el juzgador tomará ambas versiones en cuenta al momento de valorar la prueba. Esto en el derecho acusatorio se le conoce como la doctrina de abrir la puerta. Pero lo importante es que la decisión que se tome sea uniforme en todos los juzgados y no arbitraría de cada juez.

Al no existir reglamentación uniforme sobre los requisitos necesarios para la admisibilidad de la prueba se vulnera el principio de uniformidad en la aplicación de justicia, principio fundamental en todo sistema legal.
Las objeciones

El nuevo sistema introduce la objeción como mecanismo para tratar de impedir que se presente en el proceso prueba que sea, de alguna manera, inadmisible. Salvo una que otra situación señalada expresamente en el CPP, como las preguntas sugestivas y las capciosas, no está claro para los participantes en el proceso, qué es y qué no es objetable y cuál es el fundamento jurídico que lo sostiene.

Una de las objeciones más comunes en el proceso acusatorio es cuando una de las partes hace una pregunta especulativa a un testigo. En El Salvador no hay una norma que prohíba ese tipo de preguntas, por lo que un juez puede permitir las mismas al amparo de la sana crítica. Ahora bien, si decide permitirlas tiene que permitírselas a ambas partes litigantes y se convertiría el proceso en un complejo laberinto de especulaciones, que por ser impertinentes, en nada ayudan al juzgador a dirimir las controversias del caso.

Otra de las objeciones frecuentemente utilizadas en el proceso acusatorio es cuando se le formula una pregunta a un testigo y la respuesta de éste no contesta la misma. Es decir, la respuesta no guarda relación alguna con la pregunta formulada. Se objeta la respuesta oportunamente, argumentándose que la contestación del testigo no está siendo responsiva. Como no hay ley que regule la situación específica un juez puede muy bien admitirla como no admitirla. Seguimos notando pues, como todo el derecho probatorio está sujeto al criterio personal de cada juez.

Otra de las características fundamentales del sistema acusatorio-adversativo es que el juez sólo actúa a solicitud de una de las partes litigantes, o sea, que se aplica la máxima de que el derecho es rogado. Quiere esto decir, que si un abogado formula una pregunta sugestiva a su testigo en el interrogatorio directo y la otra parte no la objeta, no puede el juez por su cuenta impedir que el abogado formule su pregunta de esa manera. De hacerlo, está asumiendo un rol que no es correcto en el sistema oral de carácter adversativo.

Pero existe un problema mayor, por lo menos, cuando de objeciones a preguntas formuladas por alguna de las partes se trata. Se da la siguiente situación: a determinada pregunta, la parte contraria objeta y el juez sostiene la objeción, posteriormente -como en El Salvador los miembros del jurado pueden hacerle preguntas a los testigos- uno de los miembros del jurado formula al testigo la misma pregunta que fue objetada anteriormente y por ende, no permitida por el juez. La parte que originalmente objetó la pregunta se encuentra en la disyuntiva de no objetar la pregunta formulada por el jurado u optar por objetar nuevamente la pregunta. De más está decirlas consecuencias que tendría para esa parte optar por la segunda alternativa. Si opta por la primera, para no ganarse de enemigo a ese miembro del tribunal de conciencia, entonces tendríamos que concluir que fue tiempo y esfuerzo perdido cuando se objetó la pregunta en la primera ocasión. Una solución justa a este problema sería la que sugiriera, el Fiscal General de Puerto Rico, Lic. Pedro Goyco Amador, en una de sus múltiples capacitaciones sobre el tema en El Salvador, es decir, que se le solicite a los miembros del jurado que formulen sus preguntas por escrito y que las mismas sean evaluadas en reunión privada entre el juez y las partes litigantes y luego que cada uno de ellos formule sus objeciones, se discutan las mismas y cuando el juez tome la decisión, regresen a la sala de audiencias y que sea éste el que le indique al jurado las preguntas que se permitirán y explicarles, que por cuestiones legales, las restantes preguntas no serán permitidas. De esta forma todas las partes que darían satisfechas.

Igual ocurre cuando no se admite por el juez determinado documento como prueba, pero la parte que solicitó su admisión argumenta sobre el mismo en los alegatos de clausura. Aún con la oportuna y correcta objeción de la parte contraria, el juez permite que se argumente sobre el contenido del documento, aduciendo que la parte que objeta tendrá oportunidad en su turno de rebatir lo argumentado. Si ello es así, entonces ¿para qué denegó su admisión durante el proceso?. Para agravar aún más la situación, se le permite a la víctima y al acusado exponer oralmente sus argumentos al jurado. No siendo ellos abogados, podemos imaginarnos la ausencia de control probatorio en esta etapa del proceso ante la interpretación de los jueces en el sentido de que en los alegatos de clausura las partes no pueden interponer objeciones.

En el sistema acusatorio clásico sólo se puede, en los alegatos de clausura, argumentar sobre la prueba que ha sido admitida y cuando no se cumple con ello procede la objeción de la otra parte, esa y no otra es la regla del juego.
LAS OBJECIONES 
QUE ES UNA OBJECION: Es el Derecho que poseen Fiscal, Procuradores y Abogados para interrumpir el interrogatorio o contra interrogatorio de una de las partes, ya que las pregunta realizada adolece de ilegalidad o solo con el fin de desestabilizar a la parte contraria. 

PROPÓSITO DE LAS OBJECIONES: es el impedir que se incorporé al Juicio prueba inadmisible o ilegal, como también oponerse a un comportamiento indebido durante el juicio y causar un desequilibrio a  favor. 

LA OBJECIONES SE CLASIFICAN DE DOS TIPOS: 

1. Objeción de forma: esta se hace en sentido de cómo se realiza la pregunta Ej. Preguntas repetitivas, compuestas, sugestivas, hipotética 

2. Objeción de Fondo: esta se realiza en sentido de que el fondo de la pregunta lleva incorporado un engaño u otro elemento que perjudique al testigo u la teoría del caso, Ej. Capciosa, Ambigua especulativa, 

PROCEDIMIENTO DE CÓMO SE DEBE OBJETAR: 

No  hay  una  forma  uniforme  de  formular  la  objeción. Recomendamos que el litigante se ponga de pie y exprese su objeción sin  expresar  el  fundamento  jurídico  que sustenta su petición hasta que el juez se lo requiera. 

Cuando se objeta hay que hacerlo de forma profesional. No debe  ser  percibido  como  un  acto  personalista  contra  la  parte adversa. Es mala práctica  la que  se  escenifica  en  las  audiencias del país donde  la  litigación en muchas ocasiones se convierte en una riña personalista entre las partes. Se acusan mutuamente con  insultos e  improperios que nada  tienen que ver con  lo que  se discute en el caso. Peor aún, es que  los  jueces permitan que esto suceda en sus salas de audiencias.

· No se debe objetar si no se tiene fundamento correcto. 

· Debe hacer se pie.

· Debe regular la voz  al momento de la objeción. 

· Debe fundamentar correctamente la objeción (citar doctrina, jurisprudencia, articulado Pn y Pr.Pn, y tratados internacionales). 

· Debe de hacer se oportunamente. 
MANDAMIENTO DE LAS OBJECIONES: 

1. Actuar rápidamente.

2. Ser cortes.

3. Conocer al tribunal. 

4. Objetar únicamente cuando sea necesario.

5. Conocer el derecho de la prueba. 

6. prever los incidentes objetables. 

7. conocer la parte contraria. 

8. Utilizar guía. 

CLASIFICACION DE LAS OBJECIONES MÁS COMUNES:

1. Repetitiva: cuando se hace una pregunta que ya se hizo con antelación y a si mismo su respuesta 

2. Sugestiva : cuando en la pregunta lleva incorporada la respuesta 
3. Impertinente: cuando la pregunta no va dirigida al caso que se esta tratando 

4. Capciosa: 348 del CPP, son aquellas que, basadas en el artificio o el engaño, se hacen con el propósito de obtener conclusiones favorables a la tesis de aquel que formula la pregunta. Son aquellas que encierran engaño o pueden provocar confusión.  Ej. pregunta en forma aseverativa al testigo: “Lo cierto es que ya usted dejó de pegarle a su esposa”. Como quiera que responda,  ya  sea  afirmativa  o  negativamente,  estará  reconociendo que le ha pegado a su esposa. 

5. Ambigua: es aquella que no es clara, que no se entiende o que puede estar sujeta a varias interpretaciones por parte  del  testigo.  ¿Cómo  puede  exigirse  o  pretenderse  una respuesta directa y concreta  si  la pregunta resulta confusa de su exposición? 
6. Compuesta: cuando en una misma pregunta se pretende hacer dos y obtener a su vez dos respuestas 
7. Amplia: cuando la pregunta no especifica o no delimita el punto que se desea que se responda  

8. especulativa: cuando la pregunta parte de una premisa que no se ha mencionado y busca conducir al testigo a dar una opinión diferente a los hechos sobre los que declara. 
9. responsivo: cuando al realizarse la pregunta el testigo responde más de lo que se le pregunta o no responde lo que se le pregunta 

10. No audible: cuando al realizar la pregunta no se escucha como así mismo la respuesta.   

11.  No asido cualificado como perito: cuando se realicen preguntas de carácter técnico y la respuesta deba de ser dada por un profesional en un área especifica 
12. No sean sentado bases: cuando se realiza una pregunta o se solicita la presentación de algún objeto en la cual no sean sentado base para relazarla o presentarla. 

13. No fue cubierto en el directo: esta se da en el contra interrogatorio y se basa cuando la pregunta realizada no tiene base sobre el interrogatorio directo. 

14. El testigo carece de capacidad testifical: cunado el testigo no conoce bien los hechos o el nivel de instrucción no le permite entender las preguntas.  
15. la pregunta o respuesta asume hechos no probados: cuando el abogado o el  testigo, pregunta o declara hechos que en el término probatorio no fue confirmado ni probado. 

16. Cita erróneamente al testigo: cunado al realizar la pregunta el interrogador trae a colación la respuesta del testigo de una pregunta anterior distorsionando la respuesta. 

17. La pregunta asume hechos no acreditados: pues supone hechos que  no  corresponden  a  la  realidad  de  lo  que  supuestamente ocurrió.  
Ej. preguntara  al  testigo:  “¿Cree  que  si  no  hubiese  estado  lloviendo  ese  día,  el  accidente  hubiese  ocurrido  de  la  misma  
18. No permite que el testigo responda: Luego que la parte formula una pregunta tiene que permitir que  fluya  la  respuesta del  testigo,  independientemente que  la misma le desagrade o no le favorezca. Claro, para ello, la respuesta brindada tiene que ser respondida acorde a lo preguntado.  Sí  se  le  permitiera  a  la  parte  que  está  interrogando  interrumpir una declaración  responsiva del  testigo, a  su antojo  y conveniencia,  estaría  en manos del  interrogador  controlar  las respuestas del testigo y ello no es permitido en el sistema acusatorio. Por ello, recomendamos que si no sabe lo que le va a responder el testigo en un asunto clave o crucial no formule la pregunta, ya que podría recibir una gran sorpresa, la cual, por experiencia, en la mayoría de los casos, resulta ser demoledora.
19. Objeta por objetar y sin fundamento: Esto ocurre cuando una parte objeta  sin  tener  fundamento jurídico  para  hacerlo.  Por  ejemplo,  como  se mencionó  anteriormente, es cuando se hace para darle descanso y respiro al testigo y para tratar que  la otra parte pierda el “hilo” de pensamiento en su  línea de  interrogatorio. Cuando ello ocurre es  que  procede  esta  objeción. No  debe  permitirse  esta  práctica puesto que sería abusar del sistema adversativo. Sólo procede una objeción cuando hay una razón jurídica para hacerlo.  

20. ESTRATEGICA: Se utiliza con el propósito de interrumpir, y, por ende darle descanso a su testigo cuando está siendo seriamente interrogado por la parte contrar
COMENTARIO SOBRE LAS OBJECIONES: 
Ahora bien las anteriores son algunas de las objeciones mas frecuente pero la doctrina y el Código Procesal Penal permite realizar la objeción cuando perjudique la teoría del caso que el abogado presenta, pero hay otro tipo de objeciones que poco o nunca se ha realizado en un juicio  de vista publica o sentencia  como  son la objeción a los alegatos de clausura o alegatos finales este tipo de objeción la desconoce la gran mayoría de Abogado Litigantes, Fiscales, Procuradores e incluso los Jueces pero se puede realizar tomando en cuneta la frase LO QUE LA LEY NO PROHIBE LO PERMITE siendo este caso si  se puede realizar esta es:

 LA OBJECION EN LOS ALEGATOS DE CLAUSURA. 
Este tipo de objeción se realiza en tres momentos 
1. Expone explicaciones sobre el derecho aplicable.   Las explicaciones sobre el derecho aplicable sólo le corresponde  impartirlas  al  juez  y no  a  las partes. De no  ser  así,  se prestaría para que cada parte interprete y explique el derecho a su manera y pueda confundir al jurado. Recuerde siempre que si la explicación del derecho aplicable impartida por el juez es incorrecta puede ser objetada por cualquiera de las partes.  
Debe permitirse que  las partes, al exponer  sus alegatos de clausura, puedan hacer una relación entre los hechos del caso y el derecho aplicable, siempre y cuando lo hagan con corrección jurídica. De no ser así, procedería esta objeción. 

2. Argumenta sobre prueba no admitida en el proceso:  Es  impropio  y  no  se  debe  permitir  que  en  un  alegato  de clausura, especialmente en casos vistos ante un  jurado, se argumente  sobre  aquella prueba que no ha  sido  admitida  en  el proceso. Si  la prueba no fue admitida, es para  todos  los efectos,  como  si  no  existiera  la misma.  Por  tanto,  no  puede  ser tomada en cuenta por el juzgador de los hechos al momento de tomar  la  decisión  final  en  el  caso. Esto  ocurre  cuando  no  se admite por  el  tribunal determinado documento  como prueba, pero  la  parte  que  solicitó  su  admisión  argumenta  sobre  el mismo en los alegatos de clausura. Aún con la oportuna y correcta  objeción  de  la  parte  contraria  el  juez  permite  que  se argumente  sobre  el  contenido del documento,  aduciendo que la parte que objeta tendrá oportunidad, en su turno de alegato de clausura, de rebatir lo argumentado por aquél. Si ello es así, entonces ¿para qué se denegó la admisión del documento también procede  cuando una de  las  partes  en  su turno de alegato de clausura dio lectura a una sentencia o resolución  dictada  por  otro  tribunal  de  sentencia  en  relación  con un caso similar al que allí se ventilaba. Obviamente, su propósito era el de persuadir a los jueces de sentencia que resolvieran el caso a su favor, utilizando  los mismos fundamentos de aquella resolución. En mi opinión, ello resulta totalmente impropio, además de  inadmisible, por no haber sido dicha  resolución parte de la prueba acreditada y admitida en el caso. Por otro lado, se coloca en desventaja a la parte adversa al no poder estar preparada para  rebatir  la misma. Distinto es el caso en que se utilizan los argumentos de esa sentencia como parte de  su  alocución para convencer al  tribunal que  resuelva  a  su favor.
3. Cita incorrectamente lo declarado por los testigos: Generalmente  las partes  litigantes, al exponer  sus alegatos de  clausura,  citan  expresiones  vertidas  por  los  testigos  en  el transcurso del proceso. No se debe permitir a una de las partes citar incorrectamente lo vertido por un testigo bajo el pretexto que la otra parte tendrá oportunidad, en su turno de alegato, de rebatir o desmentir ese dato.   
Esto  sería  fomentar  controversias  sobre hechos no controvertidos y de fácil verificación mediante las actas del tribunal. 

Por otro lado, se le estaría imponiendo una carga adicional al jurado para que  tenga que determinar  si  se dijo o no  se dijo, como  lo  indica  la  parte  que  así  lo  afirma,  como  si  éstos  no tuvieran  ya  suficiente  trabajo  y  responsabilidad  al  tener  que evaluar y valorar la prueba admitida y sometida a su consideración.  

EXCEPCIÓN  A LA OBJECIONES 
Pero hay que tomar en cuenta que como en la ley existen excepciones en las objeciones también, estas son las preguntas sugestivas e hipotéticas, estas solo se podrán realizar en cinco momentos 

Preguntas sugestiva en interrogatorio directo:  

· Cuando es hostil a la parte que lo interroga. 

· Identificando con la parte contrario

· Cuando el testigo tenga dificultad de expresión 

· Cuando el testigo es un menor de edad 

· Cuando se esta haciendo un contra interrogatorio, sobre punto ya mencionados   

Preguntas hipotéticas en interrogatorio directo y contra:  

Estas solo se pueden realizar a personas  cualificadas como peritos ya que estos declaran sobre conocimiento técnico especializado y se le puede pedir una opinión en base a su experiencia 

Los interrogatorios

El cambio fundamental que trae consigo el sistema oral es la confrontación directa, cara a cara, del testigo con su interrogador. Antes, todo era por escrito, ahora es en vivo, frente al juzgador, sean éstos jueces de sentencia o de conciencia (jurados). El juzgador tiene ahora la oportunidad de observar, no sólo lo que se contesta sino cómo se contesta, observa las reacciones del testigo, la seguridad o inseguridad que muestra al contestar las preguntas, etc. Todo ello es de gran ayuda para que el juzgador pueda ejercer su función de aquilatar la credibilidad que le merezca el testigo de manera más eficiente, siempre con el propósito de acercarse más a la "verdad real".

Para ello hay un sinnúmero de técnicas que se utilizan en los sistemas acusatorios clásicos, especialmente cuando se contra interroga. En mis capacitaciones explico y discuto muchas de esas técnicas y la reacción que recibo de los capacitan dos es que en El Salvador muchos jueces no les permitirían llevarlas a cabo en la audiencia, pues son de opinión que se le estaría, con ello, faltando el respeto al testigo. Esto, a mi entender, se debe a una costumbre cultural de solemnidad en el proceso que con el tiempo debe ir cediendo a favor de una mayor liberalidad en la forma de confrontara los testigos en la re-pregunta. Es parte de los ajustes necesarios que habría que hacer para la funcionalidad del nuevo sistema oral.

Por otro lado, existe un serio desbalance entre las partes litigantes cuando el acusado declara en la vista pública. Éste es asesorado por su abogado, quien se sienta a su lado, al momento de contestar las preguntas del fiscal, beneficio que no tiene ningún otro testigo cuando es  contra interrogado. El acusado sólo contesta las preguntas que desea y el fiscal no le puede hacer preguntas sugestivas. Aún si optara por no declarar, al final del proceso todavía tiene derecho a la última palabra, quedándose el fiscal sin la posibilidad de hacerle ningún tipo de preguntas.
Las declaraciones anteriores

Tanto fiscales como defensores se enfrentan con un grave problema cuando un testigo en la vista pública declara algo parcial o totalmente distinto y contradictorio a lo declarado con anterioridad sobre el mismo asunto. El problema consiste en que si se le confronta con lo que declaró anteriormente y aquél niega haber hecho la manifestación, las partes no tienen forma alguna de desenmascararlo frente al juzgador. Ilustrémoslo con un ejemplo que se presenta a diario en los tribunales del país.

Supongamos que una víctima de violación ofrece su versión original del acto delictivo al fiscal que investiga el ilícito. Luego, en la vista pública, por la razón que fuere, cambia la versión de los hechos exculpando al acusado a quien había señalado como autor del acto en su versión original. Cuando el fiscal la trata de confrontar con el acta tomada en la investigación llevada a cabo en la fiscalía, el juez no se lo permite aduciendo que dicha acta no tiene valor probatorio alguno (Art. 268, CPP) y que lo que realmente importa es lo que el testigo declare en la vista pública. Sin entrar a valorar lo correcto o incorrecto de esa interpretación del Art. 268 del CPP, si tenemos que señalar que resolviendo de esa manera, es el propio juez el que propicia que los ciudadanos puedan mentir impunemente en su salón de audiencias.

En el proceso acusatorio clásico esa es la forma por excelencia de impugnar la credibilidad de un testigo, es decir, por manifestaciones anteriores inconsecuentes. Es curioso el hecho de que el Art. 340 del CPP disponga, que cuando un acusado se abstuviere de declarar, o incurra en contradicciones respecto a declaraciones anteriores se podrá ordenar la lectura de aquéllas y, luego de escuchar las explicaciones del imputado, el juez o el tribunal valorarán la preferencia de ambas. ¿Por qué esta disposición sólo aplica al acusado y no a todos los testigos que incurran en la misma situación? El que se aplicara una disposición similar a todos los testigos, y no sólo al acusado, resolvería grandemente esta situación.

Las instrucciones de ley al Jurado

La función del jurado o tribunal de conciencia en el proceso penal no es otra que la de dirimir las cuestiones de hecho, pues las de derecho le corresponden al juez. Luego de escuchar la prueba se retiran a deliberar sobre la culpabilidad o inocencia del acusado. Por lo general, los que componen los jurados son personas desconocedoras de términos y principios jurídico-legales. Sin embargo, para poder tomar la decisión de culpabilidad o inocencia de un acusado deben tener unos conocimientos básicos y elementales de los principios rectores de todo proceso penal, es decir, lo que pueden y no pueden hacer, por cuáles delitos podría recaer el veredicto, y cualquier otra definición de principios legales pertinentes al caso específico, etc. No existe en el país un manual que contenga las instrucciones mínimas que todo juez debe impartir a los jurados antes de retirarse a deliberar. De tanta importancia es este asunto que, por ejemplo en Puerto Rico, donde existe el sistema acusatorio adversativo oral, por una instrucción no impartida tal y como aparece en el Manual de Instrucciones al Jurado, o impartida incorrectamente, es motivo suficiente para que la Corte Suprema de Justicia revoque el veredicto y devuelva el caso al tribunal de instancia para la celebración de un nuevo proceso.

Las escuelas de derecho

Para perpetuar toda esta situación, los abogados que se gradúan de las escuelas de derecho han sido preparados para un sistema que ya no está en uso. Ingresarán a la fuerza de trabajo sin las destrezas necesarias para desempeñarse con éxito en el sistema oral que les espera en los juzgados del país. Las universidades no han adaptado sus programas de estudio a los nuevos cambios, especialmente en cuanto a las técnicas de litigación oral. No se debe esperar más para estar a la par de los cambios, después será demasiado tarde.
COMENTARIOS FINALES
Nuestra intención al hacer estas reflexiones es demostrar que habiéndose iniciado en el país el proceso de implementación de un sistema oral, no se ha creado la estructura jurídica que permita que la oralidad cumpla su verdadero propósito. Podríamos mencionar muchas otras situaciones donde se presenta la misma problemática, lo que por razones de espacio es imposible. Sólo pretendemos que se tome conciencia del problema y que los funcionarios del sector justicia le den consideración al asunto por el mejor funcionamiento del nuevo sistema.
PERFIL DEL ABOGADO LITIGANTE
Muchos abogados educados y formados en el sistema acusatorio adversativo conocen a la perfección las técnicas de litigación oral. Sin embargo, cuando llega el momento de aplicarlas, a una gran cantidad de ellos, se les hace difícil ejecutarlas con éxito. En mi opinión, ello se debe a que de nada sirve conocer la teoría en técnicas de litigación oral si no se posee la personalidad adecuada para ponerlas en práctica.

Hay una serie de cualidades o rasgos de personalidad que, a mi entender, debe tener toda persona que desee adentrarse, con razonable éxito, en el campo de la litigación oral.
Seguridad y autoestima

Para ser un buen abogado litigante primero tiene que auto conocerse y trabajar con su personalidad. Es decir, con su forma de ser. El abogado litigante tiene que ser una persona segura de sí misma y poseedora de una gran autoestima. No debe angustiarse por cualquier percance que tenga que confrontar.

Como primer paso tiene que eliminar el concepto de la ofensa. No debe ofenderse por nada; repito: por nada. La persona que se ofende es una persona insegura de sí misma y de lo que es. Tiene que llegar al estado que, le digan lo que le digan, hacer caso omiso y reírse de ello. Tiene que tener buen sentido de humor. Aprenda a reírse de sí mismo. Si no se ríe de sí mismo, ¿de quién se va a reír? Nadie debería tomarse la vida tan en serio como para olvidar reírse de sí mismo. 
Vencer la timidez

Una característica esencial que debe tener un buen abogado litigante es que no puede ser penoso o tímido. Este campo es para personas decididas. La pena es un rasgo de la personalidad que puede ser vencido. Claro está, en ocasiones la pena y la timidez son producto de la falta de seguridad. Ésta, generalmente, es consecuencia de la falta de preparación.

No puedo concebir un abogado litigante penoso, tímido e inseguro. Siendo así no se posee ni se refleja la autoridad, confianza y seguridad necesaria para convencer y persuadir a alguien de algo. A fin de cuentas, de eso se trata esta profesión, de convencer y persuadir a otros de nuestra posición en determinado asunto.

Sentido de crítica y autocrítica

Debe tener también un claro sentido de la crítica y la autocrítica. No puede ser de esos que creen saberlo todo y que tienen la verdad “agarrada por el mango”. Debe estar abierto a escuchar críticas y consejos de otros. Analizarlos objetivamente, y aceptarlos, si queda convencido con los mismos.

No temer cometer errores

La litigación oral requiere de un continuo actuar y proceder por parte del abogado litigante. Muchos de ellos limitan sus actuaciones por temor a cometer errores. No se puede actuar con miedo. El que tenga miedo “que no salga a la calle”. Como alguien dijera en una ocasión, “el hombre que asume pocos riegos hará pocas cosas mal, pero haría pocas cosas en la vida.”

El miedo es una respuesta condicionada, un hábito arrasador que puede, si no está atento, consumir fácilmente toda su energía, creatividad y espíritu. Cuando el miedo enseñe su horrible cabeza, córtesela de raíz. La mejor manera para ello es hacer precisamente aquello que teme. No tema cometer errores. En la vida no hay errores, sólo lecciones. Cometer errores no es nada malo. Éstos forman parte de la vida y son esenciales para el crecimiento personal.

Como alguien expresara en una ocasión: “La felicidad es fruto del buen criterio, el buen criterio es fruto de la experiencia, y la experiencia es fruto del mal criterio.” Lo que sería imperdonable es repetir los mismos errores una y otra vez.

No ser indeciso
Un requisito para todo aquel que decida entrar en el campo de la litigación oral es que tiene que ser una persona dispuesta a tomar decisiones y asumir responsabilidad por las mismas. El abogado litigante no puede ser una persona indecisa. Éste, al igual que el juez, tiene que estar tomando decisiones día a día, minuto a minuto. Por tanto, tiene que estar dispuesto a tomar decisiones continuamente. Muchas de éstas, sin duda, serán muy controversiales. Pero tendrá que tomarlas aunque puedan resultar equivocadas. La infalibilidad de éstas nunca está garantizada. Al tomar decisiones, de entre varias opciones posibles, debe estar consciente del riesgo que se corre al hacerlo; y asumir con entereza el éxito o el fracaso que éstas conlleven.

La indecisión surge, en la mayoría de los casos, cuando la persona se exige a sí misma mucha seguridad. Otros no admiten la posibilidad de cometer un error y al no quererse responsabilizar por éste: dudan. Esa duda los lleva a la indecisión. A otros les aterroriza el pensar, si quiera, en un posible fracaso. Por el contrario, la persona que está clara en que el acierto de una decisión no puede estar garantizado, no le cuesta tomarla. Toma decisiones de acuerdo a sus conocimientos y a lo que considera más justo, conveniente y oportuno, en las situaciones que se le presenten. Mi recomendación es que cuando tenga que tomar una decisión, entre varias opciones posibles, decídase por aquella que, en el momento que le sea solicitado, pueda defenderla con razonamiento lógico y fundamentado.

No tome decisiones por complacer a otras personas, inclusive a un superior o a un jefe. Recuerde que “la cuerda siempre parte por la parte más fina.” Conozco muchos casos de jueces, fiscales y abogados defensores que han perdido sus títulos profesionales por haber tomado decisiones en contra de su propio criterio, inclusive, aun convencidos de lo contrario, por el sólo hecho de complacer una petición de su jefe inmediato, ya sea por temor a éste o por complacerlo y agradarlo. Cuando se toma una decisión a base de esas consideraciones y como consecuencia de ello se produce algún problema, ese jefe inmediato es el primero que lo deja solo y lo abandona a su suerte, no asumiendo responsabilidad alguna por ello. Inclusive, podrá negar que le hizo tal solicitud. En el peor de los casos, podría decir que le solicitó que decidiera lo contrario y que fue usted el que lo desobedeció.

Si en algún momento, ya sea como fiscal, como abogado defensor, o como juez, algún superior le solicitara que tome una decisión contraria a la ley o contrario a lo que entiende correcto: niéguese a ello terminantemente, no importando las consecuencias que ello le pueda ocasionar. Esa acción de su parte podrá sustentarla y defenderla, aún en el caso de que haya resultado ser una decisión equivocada. Por el contrario, si la decisión tomada fue por temor o por complacencia, esa será su única defensa: que aun estando consciente que no era la decisión correcta, la tomó por temor o por agradar a esa persona.

Siempre que tenga que tomar una decisión, especialmente cuando ésta tenga consecuencias para otras personas, hágalo siempre basado en la verdad. A los jueces, fiscales y abogados defensores, les digo lo que en una ocasión, y con mucha razón

a mi entender, me expresó una amiga juez: “Decir la verdad tal como uno la ve requiere mucho valor cuando uno pertenece a una institución. Cuando se va en busca de la verdad uno va solo. La senda es demasiado estrecha para llevar compañía

y para muchos es difícil soportar semejante soledad.” Por último, recuerde siempre que la salvación es individual.

Ser elocuente
Se necesita tener buena retórica, buen discurso, elocuencia y domino del lenguaje: tanto oral como escrito. No olvide que, el idioma en la litigación oral es lo que un fusil en la guerra. “Grandioso papel” hace el abogado litigante que no se expresa correctamente, ya sea en forma oral o escrita. Para ampliar su vocabulario, y así lograr mayor elocuencia,

lo más recomendable es hacer de la lectura un hábito. El buen abogado debe mantenerse leyendo todo el tiempo.

Habilidad para identificar las controversias
Debe desarrollar habilidad para el análisis y la lógica. Poder comprender e identificar la verdadera naturaleza de un problema o controversia y llegar a conclusiones correctas respecto a las diversas soluciones y alternativas posibles. Es decir, “llegar al tronco y no quedarse en las ramas”. Saber separar la paja del grano. No deje de ver el bosque por quedarse viendo el árbol. Dedique todos sus esfuerzos a tratar de resolver la verdadera controversia que tiene ante sí.
Tener iniciativa e imaginación
Debe ser una persona de muchos recursos, iniciativa e imaginación. No dejarse dominar por convencionalismos. Dejar de hacer las cosas de determinada manera por el simple hecho de que siempre se han hecho así. En otras palabras: ser creativo e innovador. Quien respeta lo absurdo atenta contra la razón. Como en broma digo en los cursos:

-El abogado litigante debe entrar por donde dice salida.

En el abogado litigante un poco de irreverencia tampoco está de más. Como han señalado algunos: “El buen abogado litigante raya en el desacato......pero nunca cruza la línea.” En ocasiones, el transcurso del tiempo nos hace perder la perspectiva real de las situaciones, haciéndonos actuar de determinada forma por uso y costumbre: sin cuestionarnos el porqué lo hacemos. El siguiente cuento es la mejor forma de ilustrarlo: “Cuando cada tarde se sentaba el Gurú para las prácticas del culto, siempre andaba por allí el gato del ashram distrayendo a los fieles. De manera que ordenó el Gurú que ataran el gato durante el culto de la tarde. Mucho después de haber muerto el Gurú, seguían atando al gato durante el referido culto y cuando el gato murió llevaron otro gato al ashram para poder atarlo durante el culto vespertino. Siglos más tarde, los discípulos del Gurú escribieron doctos tratados acerca del importante papel que desempeña el gato en la realización de un culto como es debido.”

Ser asertivo sin ser agresivo
El abogado litigante debe ser además una persona asertiva sin necesidad de ser agresiva.

La persona agresiva es aquella que para expresar sus necesidades y lograr lo que desea, maltrata, hostiga, humilla y ridiculiza a las demás personas. Le da duro al otro: por donde le duele. Hasta causarle resentimiento y hostilidad. Hasta herirlo y humillarlo. La persona agresiva es egoísta y se siente superior. Por lo general, casi nadie le escucha y muchos le temen, pues exige sumisión y obediencia.

Esta característica se observa mucho en personas que ocupan puestos de jefatura o autoridad, los cuales desempeñan por consideraciones ajenas a sus capacidades y méritos profesionales; ya sea por pago de deudas o favores, amistad con el poder nominador, relaciones afectuosas y sentimentales, por no decir sexuales, etc. Utilizan esa agresividad para ocultar su ineptitud y mediocridad. Evadiendo con ello la confrontación del subalterno que, en muchas ocasiones, está mejor preparado y cualificado que él, pero sin el poder y la autoridad para tomar decisiones.

Por el contrario, la persona asertiva es la persona segura de sí misma y que sabe lo que desea. La que comunica lo que siente de forma clara y directa. Es espontánea y natural. Se enfrenta a los problemas en vez de evadirlos. Se expresa con firmeza sin ofender ni herir. Escucha y se interesa en la opinión de los demás. Si no está de acuerdo con algún punto, lo expresa con respeto y honestidad. Hace valer sus derechos reconociendo que el derecho de los demás también cuenta. Es la que confía en los demás y hace sentir al otro valorado y respetado. Tiene movimientos adecuados y voz firme, clara y directa. Su sonrisa es espontánea. Mira a los ojos del otro cuando habla o escucha. Camina con la cabeza erguida y paso firme. Va en busca de lo que desea sin pisotear, y reclama lo que es suyo y le pertenece sin agredir. Sabe escoger prioridades, tomar decisiones y aceptar las consecuencias. Acepta y reconoce sus errores. Sabe disculparse y aceptar la crítica negativa. Se atreve a negarse a hacer algo que no está de acuerdo. con sus valores y principios, independientemente de quién sea la persona que se lo solicite.

La asertividad se comunica a través del contenido y el lenguaje de lo que se expresa. De la comunicación no verbal o lenguaje corporal que habla mediante el contacto visual, la postura, el tono de voz, las expresiones y los movimientos del cuerpo.

Conocimiento y dominio de la legislación penal
Como consecuencia del cambio del sistema escrito al sistema oral surge un nuevo requisito ausente antes de las reformas de 1998. En el nuevo sistema oral el abogado litigante salvadoreño debe tener un vasto conocimiento de la legislación penal vigente. Ya no hay tiempo para consultar textos ni para consultar a otras personas. Es en el momento, cuando el juez le requiere su posición respecto a determinado asunto, que hay que responder: no después. Recomiendo siempre a los capacitan dos en mis cursos que dediquen, por lo menos, dos horas diarias para leerse el Código Penal y el Código Procesal Penal desde el principio hasta el final. Que lo hagan sin ningún tipo de presión. Es decir, no como para tomar una prueba, sino para comprenderlo y dominarlo.

Ambos Códigos son sus principales instrumentos de trabajo. Cuanto más los domine, con mayor eficiencia, excelencia y maestría realizará su labor; ganándose de paso el respeto y admiración de los demás. El CP y el CPP son para el abogado litigante salvadoreño lo que el clavo y el martillo son para el carpintero

Saber escuchar
Tiene que aprender a escuchar a los demás. Para poder opinar con corrección y enfrentarse al adversario debe primero escuchar con atención lo que éste tenga que decir. Si no lo hace, no sabrá lo que tiene que rebatir. Escuche para que lo escuchen o para que pueda exigir que así lo hagan. Nunca interrumpa la alocución del contrario, a no ser por medio de una objeción.39 Espere siempre su turno con paciencia, elegancia, cortesía, educación, y sobre todo, con mucho estilo. En resumen, descubrir y reconocer sus limitaciones debe ser el primer paso a tomar para mejorarse como persona. Sin embargo, es de las cosas más difíciles de aceptar. Si decide ser un abogado litigante en el nuevo proceso oral, evalúe si posee estas cualidades. Si no las posee, trate de hacerlas suyas. De no lograrlo, le recomiendo se dedique a otra especialidad del Derecho que no sea la penal. Cuando uno decide emprender alguna tarea o actividad, por más sencilla que ésta sea, debe ponerse como meta ser el mejor en ello. No se conforme con ser menos que el mejor. Para hacerlo, como para todo aquello que realmente vale la pena, se requiere de mucho esfuerzo y sacrificio. Si pone el esfuerzo necesario de su parte, seguramente logrará todo lo que se proponga hacer. El que persevera tiene siempre mayores probabilidades de triunfar. Por último, si decide ser un abogado litigante no tenga como única meta el producir dinero con el único propósito de enriquecerse. Tenga siempre presente que sus conocimientos pueden ser de gran ayuda para personas que no tienen los recursos económicos para sufragarlos.
MOMENTOS O FASES DEL A AUDIENCIA DE VISTA PUBLICA 

ALEGATOS INICIALES 

Las técnicas de litigación en el proceso penal en piensan desde los alegatos iniciales el cual esta compuesto de varias partes donde se el fiscal y el abogado defensor ya seas procurador o particular dan a conocer su teórica del caso, de una forma elocuente y fortaleciéndola con prueba ya sea documental, testimonial y pericial.

Los alegatos por regla general no debe de ser muy extenso es decir no repetir el requerimiento fiscal en otras palabras debe de ser un extracto de este adecuándolo a su teoría. 

El alegato inicial se conforma de las siguientes partes: 

1. saludo al tribunal y secretario 

2. saludo a la parte contraria e imputado y victima 

3. presentación personal 
4. identificación

5. pretensión 

6. presentación de la teoría del caso  
7. adecuación de la teoría del caso al derecho 
8. presentación de la prueba 
9. explicación breve de cada prueba

10.  objetivo (satanización del imputado ENCASO de fiscales y HUMANIZACIÓN del imputado en caso de Defensor Publico o Privado).
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