CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas y quince

minutos del dia veintisiete de junio de dos mil trece.

Analizado el incidente de Competencia surgido entre la Camara Primera de
lo Penal de la Primera Seccion del Centro y el Juzgado Tercero de Paz de Santa
Tecla, en el proceso penal instruido contra el imputado JOSE MARCELO
RODRIGO SAMAYOA RIVAS conocido por RODRIGO SAMAYOA RIVAS, por
los delitos de LESIONES, AMENAZAS y EXPRESIONES DE VIOLENCIA
CONTRA LAS MUJERES, tipificados y sancionados los dos primeros en los Arts.
142 y 154, ambos del Codigo Penal respectivamente, v el dltimo, en el Art. 55
literal c), de la Ley Especial Integral para una Vida Libre de Viclencia para las

Mujeres, en perjuicio de

LEiDO EL PROCESO; Y
CONSIDERANDO:

I. El veintiuno de enero del dos mil doce, la Camara Primera de lo Penal de
la Primera Seccion del Centro, se declard incompetente para conocer del caso in
examine argumenfando que, el procedimiento establecido en el CPP., para el caso
de antejuicio y juzgamiento de los funcionarios y autoridades del estado, parte de
lo regulado en los Arts. 236, 237 y 238 Cn., y el Art. 419 CPP, se diferencia para
ios diputados entre los delitos graves y los delitos menos graves, en tal sentido el
Inc. 1° dice: Los funcionarios publicos que determina el Art. 236 Cn., responderan
ante la Asamblea Legisiativa por los delitos oficiales y comunes que cometan. Los
diputados también responderéan ante la misma Asamblea por los delitos oficiales y
por los comunes graves. Por los delites comunes menos graves y por las faltas los
diputados seran juzgados por el juez competente, pero no podran ser detenidos o
presos ni llamados a declarar sino después de concluido el periodo de su eleccion.
l.o anterior determina un procedimiento distinto, puesto que para los delitos graves
se mantiene la forma especial y extraordinaria de procesamiento y juzgamiento
Art. 236 Cn., y 432 (sic) CPP.; y para los delitos menos graves, la regla es que
conocera el juez competente, adviértase no se hace remision respecto del
juzgamiento por los tribunales de Segunda Instancia, y de la Sala y Corte
Suprema de Justicia, en la manera en la cual, lo regula el Art. 236 Cn., sino que
establecio el conocimiento del ordinario juez, aludiendo a las reglas generales de
competencia penal, que en este caso, son las de territorialidad y funcionalidad de
acuerdo al procedimiento comun, es decir, jueces que conocen en primera

instancia, mediante Jas etapas respectivas de audiencia inicial por el juez de paz,
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de instruccion por el juez de instruccion y del juez de sentencia por los tribunales
de sentencia (sic), de cuyas decisiones conocera también ordinariamente el
tribunal de segunda instancia, y de las decisiones de estos, el recurso de casaciéon
la Sala de lo Penal, tratandose de un conocimiento ordinario por jueces

caompetentes sin una conformacion extraordinaria y especial.

Asimismo, los expresados Magistrados tambien argumentaron que, de
conformidad con lo regulado en los Arts. 238 Cn., en relacidén con el Art. 18 Pn,,
los delitos atribuidos al sefior José Marcelo Rodrigo Samayoa Rivas, se
clasificaban en delitos menos graves en atencion a la pena prevista dentro de los
mismos; de manéra que el procedimiento reqgulado en la Cn., y demas leyes
secundarias, era el siguiente: en caso de los delitos menos graves y por las faltas,
los diputados seran juzgados por el juez competente, pero no podran ser
detenidos ni llamados a declarar sino despues de concluido su periodo de eleccion
Art. 238 y 419 CPP ., realizando una interpretacion sistematica de acuerdo con lo
previsto en los Arts. 236 y 238 Cn., 51 literal ¢) y 423 Inc. 2° CPP., y 139 del
Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa; las Camaras de Segunda
Instancia en materia penal, no tenian competencia para conocer como tribunales
de primera instancia, cuando se trataba de delitos menos graves y faltas; sino que
se encontraran revestidas de competencia cuando se promueva antejuicio ante la
Asamblea Legislativa, por los delitos comunes graves y oficiales, atribuidos a los
funcionarios pubiicos previstos en el Art. 236 Cn.; en consecuencia, respecto de
los delitos menos graves y faltas, el juez competente conforme al Art. 56 CPP.,
sera el juez de paz respectivo, por lo que declinaron su competencia pues los
hechos constituyen delitos menos graves y por haber ocurrido en la Residencial,
Bosques de Santa Teresa, Calle Amate, Block Ocho, casa N° 32, Municipio de
Santa Tecla, remitieron las actuaciones al Juzgado Tercero de Paz de esta uUltima

localidad.

Il. Por su parte, el Juezl Terpero de Paz de Santa Tecla Interino, también se
declaré incompetente para conocer del caso de autos y argumentd que, el
tegislador primario de la lista de los funcionarios comprendidos erll é‘l Art. 236 Cn.,
no era que decidieran que al ser desaforados, fueran juzgados por ot'ros jueces
que no sean los Magistrados de la Camara respectiva, en los delitos menos
graves, situacién que no podia ser interpretada de la forma comb lo hizo la
Camara, y que ahora el legislador secundario desarrolio:en el CPP., a partir del
Art. 419, aca se ponia de manifiesto el aforismo juridico "ubi lex non distingue, non
distinguiré debemus”, “no se debe distinguir donde la ley no distingue”; lo que

regula el inc. 2° del Art. 238 Cn., era una especial garantia de no prision en el
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entendido de no dictado de detencién de las que regulan en el CPP., como lo era
la detencion por el termino de inguirir, provisionai o la prision una vez condenado;
tal disposicion debia interpretarse que no estaba proveyendo el constituyente una
distincidn entre jurisdicciones, lo cual tenia congruencia con los principios por los
cuales a los parlamentarios se les concedia la prerrogativa constitucional de
antejuicio para salvaguardar la independencia de las Camaras de representantes
del pueblo de molestias, que podian significar afectaciones, que no implicaban
impunidad, pero no por la poca gravedad de los hechos estos debieran ser
juzgados por tribunales de baja jerarquia siendo entonces que por su alta jerarquia
debian ser juzgados también por jueces de la misma categofia, concluyendo que
los Jueces de Paz no eran competentes para conocer d'e delitos que se le
atribuyan a un sujeto activo con calidad de Diputado, que tal :distincién de entre el

resto de funcionarios publicos a los diputados no era respecto de la competencia

para su juzgamiento. !

Ademas, el referido Juez de Paz agregd que, el segundo punto por ef cual
declind su competencia fue por la gravedad de uno de los delitos atribuidos al
imputado José Marcelo Rodrigo Samayoca Rivas, a partir de?l analisis del cuadro
factico contenido en el requertmiento en relacién a los sujetosgque intervinieron, no
pudiendo soslayarse que entre el encartado vy la ofendida

, existia al momento de los hechos un vinculo de céniyuges, y de acuerdo
con el relato de la victima el indiciado le provocod Lesiones qde segun el dictamen
forense provocan una incapacidad para realizar sus labores p?r un periodo de seis
dias e igual tiempo de curacidn a partir de cuando fueron causadas; que la
representacion fiscal argumento la existencia del delito, fun%damenténdolo en el
perjuicio gque se causd y que corresponde al delito de [esioneé, pero tratandose de
lesiones cuando el sujeto activo y pasivo ostentan la calidad cile esposos, el hecho
se calificaria como un delito mas grave gue las lesiones éimples, por ello las
lesiones causadas a se aéravan al cometerse
entre los sujetos que se describen en el Art. 12Q'N° 1en reI%zcic’)n con ef Art. 145
Pn., e"s. decir, Lesiones Agravadas, en 'ese éghtido, la sancion del ilicito de
Lesiones se aumentaria hasta en una te}qera péﬁé del méxirr}o,.de manera que el
quantum de pena oscilaria de tres a cuatro aﬁoside prision, iconstituyendo asi un

1
|

: : . r
Finalmente, el aludido Juez de Paz expreso que, de acuerdo con las reglas

ilicito mas grave, el cual no era competencia de los Jueces de, Paz.

. . ! .
de conexidad contenidas en el Art. 59 CPP., los procesos seran conexos N° 3
|
“Cuando a una o mas personas se les impute uno o varios’ hechos, aun cuando

|
hayan sido cometidos en diferentes lugares o sean de distinta gravedad”, siendo
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los efectos del Art. i30 CPP., que cuando exista conexidad entre procedimientos
por delitos de acci()ri: publica se acumularan y sera el competente letra “ a) el Juez
o Tribunal que coinozca del hecho mas grave”, y dado que al ciudadano
desaforado José M.iarcelo Rodrigo Samayoca Rivas, se le imputan ademas los
delitos de Amenazas y Expresiones de Violencia Contra las Mujeres, previstos y
sancionados, en Ios!;Arts. 154 Pn., y 55 literal ¢) de ia Ley Especial Integrai para
una Vida Libre de Vi;olencia para las Mujeres, por ser estos delitos sancionados, el
primero, con una pena de uno a tres afios de prision y el segundo, con multa de
dos a veinticinco salarios minimos del comercio y servicios, conforme al Art. 18
Pn., eran delitos mehos graves, pero de acuerdo con la regla de conexidad antes
indicada el delito més grave era el comprendido en el Art. 145, relacionado con el
142 y 129 N° 1 Pn,,écorrespondiéndole su juzgamiento al juez gue conozca por el
delito mas grave, unido a la regla de competencia que a los Diputados les
corresponde su julzgamiento por una Camara de Segunda Instancia, en
consecuencia remiti(i) tas actuaciones a la sede de esta Corte para que resolviera
el conflicto suscitadc@.

Il. En el presente caso, esta Corte considera que, existe un conflicto de
competencia negati a, ya que del estudio y analisis del mismo, se advierte que, se
ha configurado cdmé tal, debido a que ambas autoridades se declararon expresa y
contradictoriamente i_ncompetentes para conocer del caso sub-judice.

Cabe aclarariai respecto, que si bien es cierto en el caso de autes, las
cuestiones relativas F la competencia se presentaron en dos momentos diferentes,
los argumentos exp‘restos por el referido Juez Tercero de Paz, estan referidos a
declinar su competencia para conocer del presente caso, y por ello remitid las

|
actuaciones a la Sede de este Tribunal.

Antes de resélver la presente controversia, esta Corte considera necesario
referirse al argumento del Juez Tercero de Paz de Santa Tecla Interino, en lo
relativo a que el legislador primario de la lista de los funcionarios comprendidos en
el Art. 236 Cn., no era que decidieran que al ser desaforados, fueran juzgados por
otros jueces que no sean los Magistrados de la Camara respectiva, en los delitos
menos graves, situacién que no podia ser interpretada de la forma como lo hizo la
Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro; al respecto, este
Tribunal considera que, el arguménto expuesto por ios referidos Magistrados de
Camara, se encuentra apegado a derecho, pues no cabe duda que al analizar el
Procedimiento del Antejuicio, regulado en el Art. 236 [nc. 2° Cn., y sobre todo

desarrollado en la normativa procesal penal, especificamente en el Art. 419 Pr.
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Pn., el que literalmente dice: “Los funcionarios publicos que determina el articulo
236 de la Constitucion de la Republica, responderan ante la Asamblea Legislativa
por los delitos oficiales y comunes que cometan. Los Diputados también
responderan ante la misma Asamblea por los delitos oficiales y por los comunes
graves. Por los delitos comunes menos graves y por (as faltas los diputados seran
juzgados por el juez competente, pero no podran ser detenidos o presos ni
llamados a declarar sino después de concluido el periodo de su eleccion’; se llega
a la conclusion de a quién corresponde conocer casos como el que nos ocupa, es
decir, no cabe duda, con base en las razones antes expuestas que, este caso es

J
competencia del Juez de Paz.

Ahora bien, a efecto de desarrollar el fundamento de Ia anterior afirmacion,
este Tribunal efectuara el correspondiente analisis de las disposiciones
constitucionales aplicables al caso de autos y contenidas en el Titulo VIII, sobre la
responsabilidad de los funcionarios publicos, el cual estableé:e un procedimiento
especial para su enjuiciamiento, asi las cosas el Art. 236 Cn.‘, literalmente regula:
“El Presidente y Vicepresidente de la Reptblica, los Diputados, los Designados a
la Presidencia, los Ministros y Viceminisfros de Estad&a, el Presidente y
Magistrados de la Corte Suprema de Juslicia y de las Cédmaras de Segunda
instancia, el Presidente y Magistrados de la Corte de Cuenta;s de la Repablica, ef
Fiscal General de la Republica, el Procurador General cjie la Republica, el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanois, el Presidente y
Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, y los Representantes Diploméaticos,
responderan ante la Asamblea Legisiativa por los delitos oficiales y comunes que

cometan. ‘I

!
La Asambiea, oyendo a un fiscal de su seno y al indiciado, 0 a un defensor
especial, en su caso, declarara si hay o no lugar a formacién de causa. En el
primer caso, se pasaran las difigencias a la Camara de Segunda Instancia que

determine la ley, para que conozca en primera instancia, y, en ef segundo caso, se

archivaran.

De las resoluciones que pronuncie la Camara mencjonada conocera en
segunda instancia una de las Salas de fa Corte Suprema de Justicia, y del recurso

que dichas resoluciones admitan, la Corte en Pleno.

Cualquier persona tiene el derecho de denunciar losidelitos de que lrata

este articulo, y de mostrarse parte, si para ello tuviere las cualidades requeridas
porla ley”.

|
i
|
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En el mismo orden de ideas, cabe precisar que el Art. 238 Cn., preceptua
que: “Los Diputado.sf no podran ser juzgados por los delitos graves que cometan
desde el dia de su e}eccién hasta el fin del periodo para el que fueron elegidos, sin
que la Asamblea ngislaﬁva declare previamente que hay lugar a formacion de

| L. . , .
causa, conforme al procedimiento establecido en el articulo anterior,

Por los delites menos graves y faltas que cometan durante el mismo
periodo no podrén ser detenidos o presos, ni llamados a declarar sino después de

concluido el perfodo de su eleccion.

Si el Presidente, Vicepresidente de la Repuablica o un Dipufado fuere
sorprendido en flagtante delito, desde el dia de su eleccion hasta el fin de su
periodo para el que fueron elegidos, podran ser detenidos por cualquier persona o

autoridad, quien estara obligado a ponerlo inmediatamente a disposicion de la

Asamblea”.
i

|

‘Con base en la anterior regulacién constitucional sobre el procedimiento del
antejuicio, también SE encuentra reglado el mismo en el Libro Tercero, Titulo |l del
~ CPP., a partir del Art. 419 Pr. Pn,, el que literalmente dice: “L.os funcionarios

publicos que deterinina el articulo 236 de la Constitucién de la Republica,
responderan ante laiAsamblea Legislativa por los delitos oficiales y comunes que
cometan. Los Diputados también responderan ante fa misma Asamblea por los
delitos oficiales y po} jos comunes graves. Por los delitos comunes menos graves
y por las faltas !osidiputados seran juzgados por el juez competente, pero no
podran ser a‘etenidot o presos ni llamados a declarar sino después de concluido el

periodo de su eleccion”.

En tai sentidd‘, el Art. 423 Pr. Pn., dispone que: “Admitida la denuncia de
antejuicio en la Asamblea Legislativa, se procederd de acuerdo con fo dispuesto
por el inciso segundo del articulo 236 de la Conslitucién de fa Republica y

Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa.

Si se declara que ha lugar a formacién de causa se remitiran las diligencias
a la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, tribunal que
conocera de la instruccion, y del plenario y juicio conocera la Cdmara Segunda de
fo Penal de la Primera Seccion del Centro. Las Cémaras convocaran a un
Magistrado Suplente, quien debera presenciar las audiencias y votara en caso de
discordia’”.
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Después de haber transcrito las disposiciones ut supra, este Tribunal
advierte primeramente que, el Art. 236 Cn., regula una garantia especial para los
funcionarios pulblicos sefialados en ella, estableciéndose que no se les puede
procesar judicialmente sin antes haber agotado el tramite del antejuicio por parte
de la Asamblea Legislativa, siendo esta el Organo del Gobierno determinado por
la ley primaria para decidir si un funcionario debe ser procesado penalimente,
subordinandose su procesamiento y juzgamiento a la declaracion de ha lugar a
formacion de causa, por los delitos comunes y oficiales que cometan. Lo anterior
tiene refacion con el Art. 238 Cn., que dispone que los Diputados no podran ser
juzgados por delitos graves que cometan desde el dia en ique fueron elegidos
hasta el fin dei periodo para el cual fueron electos, sin qL;ie exista una previa
declaraciéon de que hay lugar a formacion de causa por pzf:lr’te de la Asamblea
Legislativa, retirandole el fuero constitucional dei cual se en}cuentran revestidos.
En el mismo orden de ideas, cabe aclarar que este UGltimo éﬁiculo en su Inc. 2°
regula que, por los delitos menos graves y faltas que comet?n durante el mismo
perfodo no podran ser detenidos o presos, ni llamados a declarar sino despues de

concluido el periodo de su eleccion. |

En la misma linea de pensamiento, resuita neéesario remitirse al
requerimiento fiscal para determinar la gravedad de los inju%tos penales que se
investigan del cual se advierte que, las Licenciadas Marleny?Recinos de Rivera y
Ana Isabel Duran de Maldonado, en su calidad de Agentes Fitsca[es requirieron en
contra del imputado José Marcelo Rodrigc Samayoa Rivaﬁ!, por los delitos de
Lesiones, Amenazas y Expresiones de Viclencia Contra las Mujeres, tipificados y
sancionados los dos primeros, en los Arts. 142 y 154, ambc;s del Cédigo Penal,
respectivamente; y el ultimo, en el Art. 55 literal ¢), de la Ley éspecial Integral para
una Vida Libre de Violencia para las Mujeres, los cuales no rliequieren de ninguna
calidad especial por parte del sujeto activo para cometerlos, Isino por el contrario,
cabe precisar que los mismos puede ejecutarios cua:lquier persona, en
consecuencia resuitan ser delitos comunes, y de conformidad con o que reguia el
Art. 18 Pn., que literalmente dice: “los hechos punibles se|dividen en delitos y
faltas. Los delifos pueden ser graves y menos graves. Son delitos graves los

sancionados con pena de prisién cuyo limite maximo exceda|de fres afios y mulfa

cuyo fimite maximo exceda de doscientos dias multa...”; por 1o que conforme al

citado articulo, los delitos que se le atribuyen al aludido inqiciado son comunes
menos graves, de acuerdo al Principio de Proporcionaiidad,;pues Su sancién no
sobrepasa los limites del maximo exigido por la ley para ser considerados como

delitos comunes graves.
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Ahora bien, no obstante el anterior argumento expuesto por el expresado

Juez de Paz, quien dicho sea de paso si reconocid en su momento que no era

competente para conocer del presente caso, no debid seguir conociendo del
mismo, dicho Juez dje Paz modifico el delito de Lesiones a Lesiones Agravadas,
durante el desarrolio|de la Audiencia Inicial, por considerar que la representacion
fiscal argument6 la ekistencia de tal delito, fundamentandolo en el perjuicio que se
causé y que corresponde al delito de lesiones simples, pero tratandose de
lesiones cuando el syjeto activo y pasivo ostentan la calidad de esposos, el hecho
se calificaria como un delito mas grave que las lesiones simples, por ello las
lesiones causadas ' se agravan al cometerse
entre los sujetos que se describen en el Art. 129 N° 1, en relacion con el Art. 145
Pn., es decir, Lesiknes Agravadas; al respecto, esta Corte advierte que, la
representacion fiscall de acuerdo con el Principio Acusatorio requirié por el delito
de Lesiones Simplei

Novit Curia (el Juez ?onoce el Derecho) modifico la calificacion de tal hecho, cabe

, sin embargo, si el Juez de Paz con base al Principio lura

aclarar gue dicho F"Pncipio no tiene un alcance ilimitado, y al estimar que las
lesiones debian ser|calificadas como agravadas, debid primeramente aplicar el
Art. 299 Pr. Pn., que determina que en la Audiencia lnicial, en cuanto sean
aplicables, regiran las regias de la Vista Publica, adaptadas a la sencillez de la
audiencia; pues no Febe perderse de vista que en el caso de autos el referido

Juez de Paz, debio advertir a las partes la posible modificacién esencial de la

calificacion juridica, |y en consecuencia, se pudo solicitar fa suspension de la
audiencia, de acuerdo con lo regulado en el Art. 385 Pr. Pn., debiendo haber
hecho del conocimjento de la representacion fiscal, la concurrencia de la
agravante con el finjde que ésta constatara y comprobara la misma, pues cabe
recordar que los jueces de paz no tienen facultades de investigacion de acuerdo

n
con lo regulado en el Art. 56 Pr. Pn.

De acuerdo con lo expuesto por ambas autoridades y al proceso remitido
por el Juzgado Tercerc de Paz de Santa Tecla, esta Corte comparte la resolucion
dictada por la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro, en
atencion al cuadro factico asi como a los diferentes elementos probatorios
aportados por la representacion fiscal, de los cuales se deduce, como ce dijo
antes que los delitos atribuidos al referido imputado son delitos comunes menos
graves, quien ademas tiene la calidad de Diputado, y de conformidad con lo
regulado en los Arts. 236 Cn.; y 419 Pr. Pn., el cual literalmente dice: "Los
funcionarios publicos que determina el articulo 236 de la Constitucién de la

Republica, responderan ante la Asamblea Legislativa por los delitos oficiales y
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comunes que cometan. Los Diputados también responderan ante la misma
Asamblea por los delitos oficiales y per los comunes graves. Por los delitos
comunes menos graves y por las faltas los diputados seran juzgados por el juez
competente, pero no podran ser detenidos o presos ni llamados a declarar sino
después de concluido el perfodo de su eleccion”; le corresponde idéneamente

continuar conociendo del presente caso al Juez Tercero de Paz de Santa Tecla.
POR TANTO:

Con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y a los
Arts. 182, Atribucién 22 de la Constitucion de la Republica, Ei;O inc. 1°, literal b) y
65, Pr. Pn. :

Esta Corte RESUELVE: 1
|

DECLARASE COMPETENTE al Juzgado Tercero de Paz de Santa Tecla.

3

Enviese certificacion de esta resolucion, junto con las respectivas
actuaciones al Juzgado Tercero de Paz de Santa Tecla, y a I? Camara Primera de
lo Penal de la Primera Seccién del Centro. // |
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