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.. @&-  SOLICITUDDE LA CIUDADANA NOHEMY MOLINA ECHEGOYEN, EN EL SENTIDO
e, SE CONCEDA INDULTO A FAVOR DE CIRIACO DE JESUS REYES TREJO.
5 J
7}\ PASA A LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.
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Rebeca Nohemy Molina Echegoyen Colaboradora Juridico del Mimsterio del Intertor,
actuando de conformidad al Articulo 660 Procesal Penal anterior. en mi caracter de cindadana,
a netedes respetuosamente EXPONGO:

Que en el Juzgado primero de Tnstruccion de San Miguel, se instruyd procesc penal en

contra de CIRIACO DE JESUS RE YES TREJO. quien nacio el dia veinte de abril de mil
novecientos sesenta y cuatro; actualmente de treinta y siete afios de edad, acompatiade con

[ Blanca Lidia Chavez Guevara con quien ha procreado un hijo; pensionado por el Fondo de
Proteccion de Lisiados, originario y residente en el Caseric El Alto, Canton Jalacatal,
Departamento de San Miguel, hijo de Ciriacio Reyes Castellon (fallecido) v de Maria Olga
Trejo Reyes; condenado por el delito de Homicidio simple, tipificado en el articulo 128 Pn.

e hecho realizado en perjuicio de Fidel Angel Guevara de tretata Y ocho afios de edad al
¢ momento del hecho, casado comerciante, salvadoreno, originario v residente en caserio El
. Alto. Canton Jalacatal, Departamento de San Miguel hijo de Fidel Gonzalez y de Mariana de
5 Jesis Guevara, ambos fallecidos. Hecho ocutvido el dia domingo once de octubre de mil

povecientos noventa y ocho, frente a la casa del sefior Reyes Trejo; hecho por el que foe
condenado por el Juzgado Primero de Sentencia de San Miguel, a sufrir la pena de diez afios
Tide prision. Sentencia que foe a consulta a la Honorable Camara de 1o Penal de San Miguel,

tencia que fue declarada ejecutoriada el dia cinco de julio de dos mil. El inferno Ciriaco de
esh: Reyes Trejo ingreso al Centro Penal de San Miguel €l dia doce de mayo de mul
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pvecientos noventa y Aueve, teniendo a la fecha dos afios Ires meses de estar recluido en

licho establecimiento penal. Considero que dicha senfencia es injusta per las razones

jentes: En el juicto oral tanto como la fizcalia v la defensa, no presentaron pruebas y la

ta de recepcion de prueba en cualguiera de las instancias acarrea nulidad Articulo 551 No 3
——=Pyocesal Penal anterior. No obstante tendiendo nombrado defensor hubo indefension
impidiéndose 13 posibilidad de hacer valer {os derechos que invoca el incidentista, quedando
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de esta manera sin proteccion en el juicio ventilado, causandole de esta manera un perjuicio
itreparable al imputado; Revyes Trejo; no se cumplio con lo astablecido en el Articulo 67 inciso
3° Procesal Penal especialmente en su primera parte que literalmente dice “Los defensores
seran responsables por retardo malicioso o negligente”. En el caso que nos ocupa estamos
frente a una de las causas de inculpabilidad articulo 40 Codigo Penal. letra “A” miedo
insuperable, “Quien actila u omite impulsado por miedo insuperable de un mal mminente v tan
grave que baste para atemorizar a un hombre normal”, va que el occiso constantemente
amenazaba de muette al imputado Reyes Trejo, tal como lo manifiestan los testigos y el
mismo imputado en sus respectivas declaraciones; es de lomar en cventa que toda persona
tiene derecho a la vida, a la integridad fisica v moral, a la libertad, a la seguridad y ser
protegida en la defensa de los mismos, y en esta ocasion el ahora occiso, lo llegaba a amenazar
a su propia casa o sea a Reyes Trejo, quien ademas adolece de impedimento fisico que lo
mantrene en silla de ruedas; tal como podemos apreciar en la fotografia anexa.

Por todo lo expuesto y de conforemdad al articulo 660 Procesal Penal y siguentes, del
codigo anterior, 21 Constitucion de la Republica, 14, 15 Codigo Penal vigente,
respefuosamente solicito: Oforgueis el ocurso de gracia de indulto a favor de Ciriaco de Jesus
Reyes Trejo, por ser estas razones poderosas de orden moral y juridicas. Para tal efecto
adjunto a la presente constancia de conducta v habitos de trabajo adquiridos durante su

reclusion,certificacion de sentencia y fotografia del interno en mencion

San Salvador, a los tres dias del mes de septiembre de dos mil uno.
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mayo de mil novecientos noventa y nueve. s o be ms obenotes] esnsl
Este dia se conocié en Vista Publica en la Sala de ' Audiencias 'y Jurados: del.Centro

Judicial "Dr.-David Rosales P." de esta ciudad, la causa niimero treinta y dos' del noventa y

nueve en contra del Imputado CIRIACO DE JESUS REYES TREJO, quien nacid--el dia

-veinte de abril de mil novecientos sesenta y cuatro; actualmente es de treinta y cinco afios de

‘edad, 'acompafiado con Blanca Lidia Chavez Guevara,.con quien ha procréado un hijo;

Pensionado por el Fondo .de- Proteccion de Lisiados,- de este origen y domicilio;. hijo de

. Ciriaco Reyes Castellon (fallecido) y de Maria Olga Trejo Reyes; con Cédula de Identidad

Personal niimero:'Cero tres guioh cero-uno guién cero'cero diecinueve mil setecientos ochenta

+ y ‘ochoy procesado ‘por el delito de HOMICIDIO SIMPLE, "tipificado en ¢l articulo 128 del

' Cédigo Penal; hecho realizado en perjuicio de. FIDEL ANGEL GUEVARA, quien fuere de

treinta y ocho afios de edad, casado, Comerciante, de Nacionalidad-Salvadoreiia; ‘originario y

. residente en- Caserio' E1- Alto, 'Cantdn Jalacatal departamento de San Miguel, hijo de Fidel

“Gonzalez y de Mariana de Jesis' Guevara, ambos ya fallecidos;. iy 513 o wranTi

ri0c. El Tribunal dei Sentencia fue integrado por los Suscritos Jueces OSCAR ANTONIO
CRUZ HERNANDEZ, quién en su Calidad'de Presidente del Tribunal presidio la Vista
Piblica, JOSE SALOMON "ALVARENGA VASQUEZ y CARLOS SOLORZANO TREJO
GOMEZ; acompafiados del -Secretario 'de  Actuaciones Interino - Licenciado MARVIN
ROBLES; ' participaron ‘como Defensor Particular-en representacién de’ los intereses del
imputado, el Licenciado ISMAEL CHAVEZ GUANDIQUE, -y en representacién de la
Fiscalia . General de la'Repiblica el Bachiller CARLOS ARTURO ESPINOZA VILLALTA.
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I- ‘Que- el presente caso ocurrid segin lo planteado en la Acusacién Fiscal, El dia

‘domingo once de octubre del afio recién pasado aproximadamente a las dieciséis horas y

“tréinta minuto, momentos en que la victima FIDEL ANGEL GONZALEZ, quien se conducia

‘en su ‘vehiculo’ tipo pick up, en-compaiiia de su compafiera de vida-MILAGRO IDALIA

SERRANO; su ' hijo JONATHAN FIDEL GUEVARA vy el sefior WILLIAN ALEXANDER
AVALOS; que venian de presénciar un torneo de foot boll, y en los momentos que circulaban
sobre 1a calie princinal del caserio el alto cant6n Jalacatal de esta jurisdiccion, se detuvo frente
a la casa del sefior JESUS CIRIACO TREJO; comenzando a discutir pues desde anterioridad
existian problemas entre ambos, manifestandole el sefior Trejo al sefior Guevara "y que querés
pues" a lo que la victima le contesto "nada yo no quiero nada", levantando las manos en sefial
de que no andaba armado, en e¢se momento el sefior Trejo, que portaba un arma de fuego



.comenzd a dispararle al sefior. Guevara asestandole varios disparos en el cuerpo; resultando a
demas lesionado en el pie el sefior, WILLIANS ALEXANDER AVALOS NAVARRETE;
. inmediatamente ¢l imputado se dio a la fuga auxiliado por sus familiares. =~ ' .
100 II= Que los suscritos Jueces hemos deliberado cada uno de las cuestionés planteadas en
¢l presente caso, en el orden siguiente:~ ST obstogenl [sh snn
A)-En cuanto a'la competencia del Tribunal en el conocimiento del presente caso, de
conformidad a los articulos;128 del Cédigo Penal,! 53 numeral 1° del Codigo Procesal Penal,
por unanimidad concluimos a este respecto que somos competentes para conocer del delito de
. Homicidio Simple, por el cual se ‘acusa al sefior. CIRIACO DE JESUS REYES TREJO, y para
- resolver toda cuestién incidental que suscitaren en el desarrollo:del Juicio Oral y Phiblico. -+ |
1, 271 B)-.Analizados,/que: fueron |los” hechos, somos del consenso que ¢l ejercicio / de la
accion Penal por parte de la Fiscalia estuvo conforme a Derechio, segiin Io contemplado ‘en el
-articulo 19 numeral 1° del Codigo Procesal Penali - fiors brbe o sofic or o 7 o
. C) 'Vertida ‘que fue la pruecba documental,  pericial ;y testimonial consistente _la
primera en: a) Acta que contiene la Inspeccién en el lugar de los hechos; -b) Croquis:de
« ubicacién y dlbum -fotogrifico; la segunda consistente en::a)- Anilisis: quimico para la
determinacion de residuos de vario y plomo; b) Analisis Serolégico para l1a determinacién de
Sangre humana y grupo sanguineo, ¢) Certificacion del dictamen de' ‘Autopsia practicada por
¢l Médico Forense Doctor Francisco Marcelino Zaldivar; d) Resultado de analisis toxicolégico
practicado a la victima, g)-Analisis de Balistica, todos .1os ‘documentos anteriores fueren
incorporados por su lectura de: conformidad al articulo 330:del Cédigo Procesal Penal; los
dictimenes mencionados en los literales "c" y: "g", fueron ampliados en la Vista Pablica con
las declaraciones de los peritos, Dr. FRANCISCO MARCELINO ZALDIVAR, de cincuenta y
dos afios de edad, casado, Médico, originario’ de Zacatecoluca departamento de La Paz, con
Cédula de Identidad Personal nimero: Cero tres guién cero uno guién cero noventa y cuatro
mil quinientos setenta y nueve; quien eu lo sustancial manifesto: Que realizd a solicitud de la
Fiscalia general de la Repiiblica Autopsia en el cadaver de Fidel Angel Guevara el dia doce de
octubre del afio pasado como a las diez y treinta de la mafiana, dicho cadaver presentaba tres
orificios de entrada sin salida de proyectiles de arma de fuego. La primera;lesién en la region
frontal derecha con tatuaje de polvora; la segunda lesion en la regién occipital derecha'y una
tercera -en el brazo izquierdo, proyectiles que. fueron extraidos' del. cuerpo, los 'cuales
ocasionaron hemorragia, destrucgion cerebral y perforacion:del pulmén izquierdo, lesiones
que fucron las causas de la muerte; y el sefior JULIO ALBERTO ESCOBAR HERNANDEZ,
de treinta y cinco afios de edad, soltero, Empleado, originario de Jayaque, departamenio de la
Libertad y del domicilio de Talnique, del mismo departamento y con Cédula de Identidad
Personal nimero: Cero cuatro guion veinte guion cero cero dos mil cuatrocientos cincuenta y
|
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. sgis. quien en lo sustancial manifesto: Que realiz6 andlisis de Laboratorio de w

dos proyectiles de arma de fuego de calibre nueve milimetros, las cuales al examinarlas pudo

. concluir que las cuatro vainillas y los dos proyectiles fueron percutidas y disparadas por-una
. .misma arma , de, fuego,de calibre - nueve - milimetros.~La | tercera: consistente . en: Las

-, deposiciones de los testigos MILAGRO IDALIA SERRANO CAMPOS; de cuarenta afios de

 edad, divorciada, Licenciada-en Ciencias de la Educacién, 'de este origen y domicilio, con

Cédula de Identidad Personal Numero: Cero. tres guion ¢ero-uno: guibén cero cero cincuenta y
. dos.mil novecientos sesenta y cuatro; quien en lo sustancial manifesto: Que convivid: por tres
_afios con Fidel Angel Guevara Gonzalez quien muri6 el dia once de octubre como a ‘¢80 de las

. cinco ¥ treinta.a seis de la tarde frente a la casa del sefior Ciriaco-de Jesis Reyes, situada en la

.calle principal del Cantén Jalacatal,; que ese dia como a la una de la-tarde salié a pasearcon’su
. -compafiero, de vida y;uno de Joshijos de €ste de nombre Jonathan Fidel Guevara, de siete afios
.-de edad y luego se dirigieron a ver un torneo de foot boll enila cancha del Cantén El Jalacatal,
pera-que no sabe el nombre del lugar donde esta la cancha; por que'no conoce muy bien; que
. permanecieron en;ese sitio hasta ¢so.de las,cinco de la tarde; hora que:-terminé el juego; que
Fidel estuvo aahi tomando cervezas, que cuando: iban «de regreso haciavla~casa ide su
- compafiero. de. vida los acompartiaba willian Alexander y otro-amigo del mismo, ‘a'quien no le
sabe el nombre.y; lo. fueron adejar camino al cantén. las ' Placitas, ‘cerca de ‘un ‘grupo de
.. Alcohdlicos Anénimos;: de: ahf se regresaron dirigiéndose nuevamente a'la casa del sefior
Guevara, pasando por la casa de Jests Reyes; donde el sefior Guevara frend intespestivamente
.y comenz6 a insultar a Ciriaco, y se-inicio una discusién: acalorada, después de eso Fidel
_continuo;, la marcha, .y llegd a una cantina donde pernianecieron / un' momento 'y luego
. regresaron donde Jests Reyes-el cual estaba seritado-en una silla de ruedas, el sefior Guevara
estacioné su vehiculo y-se dirigié donde estaba aquél, y conquien: discutid acaloradamente por
lo:que;la declarante se bajé del vehiculo,se acéred un poco ! al'ver' queCiriaco tenia’'una
pistola en sus manos se regresé a traer al nifto de Fidel que estaba en el vehiculo y se-fue hacia
donde unos vecinos, luego escucho cuatro o cinco. detonaciones de arma de fuego, por lo que
pasado|unos icuatro minulos regresd @ ver Jo sucedidoy le pregunté a la sefiora de: Ciriaco
donde estaba é1 y.¢lla Je dijo que'se habia ido, también vioa Fidel gue-estaba como hincado en
el piso-a la;par.de'un muro de piedras ¥ no le'vio sangre, por lo que llamo a Williant para que
le ayudara, momento en que vio que le saliasangre de la cabeza v lo‘dejaron en ese Tugar; que
la declarante siempre salia en compaiiia de Fidel; que desconoce el 'motivo de la mucrte, de
su compaiiero de vida, 'solo sabe que ellos tenian rencillas personales pero que nunca los pudo
entender, por que Ciriaco y Fidel platicaban bien un dia'y otro discutian, que en ocasiones
Fidel le hacia viajes a Ciriaco para que este se hiciera terapias en ¢l Hospital Militar. EL
-segundo testigo WILLIAN ALEXANDER 'AVALOS NAVARRETE, quien es de veintiocho




- -afios de edad, Agricultor en: Pequefio,' soltero, ‘originario 'y-del demicilio- de ‘Quielépa, ‘quien se
ouldentifica .con:sir. Cédula de Identidad Personal niimero? Cero 'trés ‘guién ‘catorce’ guion ' cero
crcerorcerdicinco’ mil-setecientos veirnite;- que envlo sustahcial manifesté: Que conocid''a Fidel
.. desde querel declaranterestaba pequefio 'y que conoce ‘a Ciriaco desde hace unos’ochio “afios,
que se encontrd’ coni‘él ahora ‘occiso ‘en 1a’cancha de Los Halcones del Cantén el Jalacatal,
- presenciando un-Tomeo de! foot:boll 'y’ él se' encontraba “acompafiado -de” Jonathan ‘Fidel
Guevara y<de la sefiora‘Idalia Serrano Campos; que se retiraron:de1a cancha como a 14s'cinco
.y treinta dela tarde entel Pick: Up'marca ‘Toyota propiedad de Fidel;y se dirigieroti cathino al
-;.cantén-las Placitas a'dejar un amigo 'del:sefior Guevara; que después régresaron hacia la'Casa
. de éste yial pasar porla casa de:Ciriaco, Fidel paré el vehiculo'y el 'dicerite iba'acostado en la
palangana del cdrro en estado de ebriedad; v lo'que puede recordares que &l'sefior Guievara se
. dirigi6-a donde Ciriaco yrle'escuchodecir: Yyo- no’ quiero nada™ y-pudo ver: qie ‘ténia’ las
" 'manos’ levantadas, ‘hiego-escuché unos disparos y' vioque Fidel cayé al suelo'lo ‘que ya no
pudo observar mas, porque el declarante’ se retiré del lugar; sabe qué entre ellos'existian
. problemas por un pedazo de terreno ¥ en alguna ocasion pudo-observar que Fidel amenaz6 a
-Ciriaco conin:Fusil, pero.€so nio paso amas:/u 500 0 os oy OLORNOL 6L oviizs Tuhid
.~ El Imputado-después derhaberle explicado sus: derechos manifestd su' deseo’ dé -declarar y
‘en lo-sustancial dijo lo-siguiente: Que' FIDEL ANGEL GUEVARA' se presentd a'su-casa de
- habitacién los primeros dias del mes de agosto del afio pasado; tratandolo nial diciéndole que
era un-inutil, enclenque y que le haria explotar su casa, porlo que su compafiera de vida le dijo
al declarante que fuera.a denunciar ese hecho, entonces el declarante le'contestd que no queria
represalias: Que otra vez Fidel ‘Angel, volvié a llegar a'su casa el dia sdbado veintinueve de
agosto del afio pasado-como a las nueve de 1a-noche y leexpresé que tenia deseos de'matarlo;
que en esa fecha dicho sujeto portaba un corvo;-que ese dia’se ‘encontraba ‘en su'‘casa“ de
habitacion la sefiora del declarante y:le suplicé que lo denunciara; que luego de- discutir'dicho
- sujeto se fue hacia'una fiesta ‘que se realizaba .como'a una cuadra de su casa, lugar en donde
lleg6 la Policia como unos diez minutos después a buscarlo, ‘pero'él va sehabia ido; que los
.problemas entre ¢l declarante y Fidell Guevafa'eran frecuentes; que “discutiari*donde - se
..encontraban; por lo. que el deponente seveia en la necesidad de transitar por ¢alley diferentes.
El dia catorce de septiembre del afio pasado volvi6 a llegar a su ‘casa'de habitaci6n como a las
tres de la tarde y le expresd:-"perro hoy es-el dia que te mato” y'después-de discutir con el
declarante se retiro 'y le' dijo quc‘_:regm&mia con una granada. El dia once de octibre del afio
pasado como a las cinco y treinta de la tarde volvié a llegar a su casa de habitacién a bordo de
un vehiculo que conducia de Poniente a Oriente lo estaciond y se dirigié hacia donde él se
encontraba y leiexpresd: "perro enclenque hoy si temato”, 'y "vos'hija 'de’ "P" anda
denunciame”, dirigiéndose a su compafiera de vida; que después de-ocurrido eso se retiro del

e
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lugar pero. al poco, uempo regreso conducxéﬁﬂﬁ“swwlumio—dr&mma a }atncnte el cual

LTS

‘_%“ n¢ l‘fnc_me a,su, casa y se dirigi6, donde gl se. encontraba y pmcedlo .a ragredirlo
: qtppujénc_lg'lg’gg silla de ruedas cayendo de cabeza al piso, momento enique dicho sujetoile dio
1ina patada ye corho el_deponente tenia en su poder una.pistola de nueve milimetros marca
eric6, tuvo que defenderse de Fidel Guevara, que se. declara.inocente y-que no recuerdarhaber

’ r 11854 ’

_ utilizado el arma; que tampoco, sabe que sucedié con la misma, que: dicha arma era de un

s ObLstith

militar y Fidel Guevara se la habia empefiado; que. ese. dia;el sefior. Guevara norandaba

G O LW 0 | 2 Gl

_ machete ni fusil, pero no sabe si portaba otra clase de arma; que alimomento «de: los hechos s
-encontraba su compaticra de vida en ¢l lugar, y al presenciar tal situacién sali6 corriendohacia
; arriba, que el occiso nunca lo lesiond, puesto que, solo lo-amenazaba, por ello nuncaclo
v Flg?nrggtgi‘? Y por no tener represalias; que supone que ¢l origen de los problemas comenz6 en cl
_aﬁo de mil noyecientos noventa y seis, cuando,en una ocasion Fidel llegd a su casa y'le
_ mar‘ui:?”té que. ha,l?;ia\matadoa una mujer de nombre Reina; y que por.eso se irfa y nunca mas
_ regresaria; también Abraham,; hermano de Fidel, llegd a su casa de habitacién como- a las
cingo de Ia mafianay I, dijo que 2 ¢l Jo habia, tosado;votar Ja ropa.de lamujer; que el otro

motiyo que supone ¢l declarante que dio origen al problema, es por que ¢l hermano de Fidel,

ombre Abraham, Guevara, le habia vendido ua ferreno; en ochoimil colones y Quizis

o ur, 2 73

qucr;ﬂn qucdmp con ¢l terreno porque no. le querian daryla escritura; a repreguntas el
imputado continua manifestando que no recuerda lo que sucedié después de que Fidel. lo-voto
de la silla, lo que si recuerda es que fue al teléfono publico a llamaria la Policia, que no'lo hizo
porquceg@banuhhzandolo otras personas, por lo,que sali6 al desvio.y tomo un taxi con
rumbo a Metro Centro en donde, permanecié un rato y después se.fue a casa de su-mamé; que
los ;m;enorcs motivos fueron los que originaron los problemas entre Fidel y el declarante. '

_-I[ IH-} Que_de la valoracion, de la prucba anteriormente relacionada se determin ‘que la
existencia material del delito se : estableci6 con el acta que contiene la Inspeccién en'el lugar
de los hechos, croquis de ubicacién y dlbum fotogrifico, andlisis seroldgico: para la
dct?:qunacwn de Sangre humana y grupo sanguineo; certificacion del dictamen’de- Autopsia
practicada por ¢l Médico Forense Francisco Marcelino Zaldivar, 'Analisis de Balistica; /'y que
la participacién delincuencial del imputado, CIRIACO. DE JESUS REYES TREJO;, s¢ ha
establecido con la declaracion de los testigos, MILAGRO IDALIA SERRANO CAMPOS Y
WILLIAN ALEXANDER AVALOS NAVARRETES, siendo la mas robusta la declaracién de
la primera; las cuales se complementan entre si, y con lo dicho por el imputado; declaraciones
qué al compararlas unas con otras se determiné que se complementan en forma légica y éstas
al. c;mpararlas con la prueba documental y pericial s¢ adecuan a las circunstancias de tiempo,
lugar y modo de como se realizaron los hechos. Que la defensa en la etapa ‘del Juicio no

presentd prueba de descargo.-




I5 wIV-1Que la Fiscalia en'los ‘alegatos de cierre planteo lo siguiente: a) 'Que l'a'iiir:t’iina
i llegéra la casa del imputado desarmado; b) Que-eél ‘arma tilizadd file iina pmiola“‘
- milimetros que estaba enposesion’ del imputado’ segiin ‘1o dicho 'por’ el” mismo; ¢) Que el
-imputado s¢'encontraba en‘¢l Tugar dia v hord'de Tos hechos:’d) Olle 'ése mismo 'dia 'y hora el
imputado y la victima-discutieron en'una forma ‘acalorada: ¢y Que 1a victima muere por tres
- impactos de bala percutados por un arma c¢alibre nueve milimetros; f) Que el imputado en su
“declaracién trat de justificar que estaba cansado de discutir ¢on la Victima; g) Que la victima
no . provocé al imputado en forma- suficienté para qué pueda ser’ excluido 'de toda
responsabilidad penal; h) -Quese “establecieron “la existencia’ material del ‘delito y la
. participacién delincuencial del imputado’con 1as pruebas aportadis: y pot Gltinio manifestd
que ‘el imputado nopuede alegar ninguna justificacién.! por el Contrario, se dio 13 agravante de
alevosia ya :que ‘ténfa’ en su poderun”arma ‘de fuego;’ por-lo ‘que solicité una sentencia
condenatoria y una pena: de  prisioni“de ‘QUINCE ANOS:'Y adetns pidi6 no ‘pronunciarse
respecto a la resporisabilidad civil por carecer ‘de prueba' Por su parte la defensa en sus
alegatos finales manifestd; a) Que con antérioridad existia una ¢nemistad éntre el imputado y
‘el occiso; b) Que constantemente la Victima provocaba al impiitado en su’¢asa’de habitacién;
-6)Que el fallecidor habia estado tomando en la cancha de foot boll v después de ello se
present6-ala casa de habitacién'de su defendido 'y que antes del'dia de los hechos el fallecido
habia amenazado a su'defendido, con un fusil: 'd) Que ¢l dia'de los hechos el fallecido se
- presentd ala casa de don Ciriaco de Jesfis Reyes, insultindolo'y amenazindolo sin que su
defendido lo provocara; ) Que las circunstancias anteriorméte mencionadas configuran una
legitima defensa de conformidad al articulo veintisiefé tiumeral segundo fiterales “a" y "c* | y
articulo-des de la Constitucién; por lo ‘cual ‘solicita una Séntencia absolutoria. Por Gltimo Ia
Fiscalia replicé’ que -ho"puede’ configuraise la legitima ‘defénsa sin que ge” éumfaia las
circunstancias de-los tres literales del numeral seglmdo del articulo veintisiets, por 10 quc
feiterorsu peticion ixifins ol sol mud Olae3IGY  ob ERIPOT
. V--Querrdespués’ de' haber "escuchado’ los “testimorios, 'y “alegatos’ de’ Las' ‘paites,
conciuimos que sé ha establecido con'certeza que el imputado realizé con picﬁo' onotimiento
la conducta adecuada al tipo ‘penal establecida en el'articulo’ 128" del- Cochgo Penal, ‘el cual
establece que le-es prohibido a un hombre matar a otro hombre, y por tanto su comportamtcnto
y resultado es contrario 'al ordénamiento juridico en 'general 'y cspcciﬁcMcnte al dispositivo
penal en comento, yaque el Ju,?ncxable le quité la vida a FIDEL ANGEL GUEVARA_ segiin
consta en las prucbas ya relacionadas, estableciéndose como efecto de su“accion 1a muerte de
la Victima, lo cual es en definitiva la realizacién del ilicito penal v que lesioné al Bien Juridico
tutelado por el articulo antes enunciado el cual es "el valor vida". En ese orden este Tribunal
determind que la accién tipica realizada por el sujeto antes mencionado, s causa del resultado
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ASAMBLEA LEGISLATIA
producido y por consiguiente le es imputable:~F :

~delito de Homicidio Simple; en cuanto el elemento subjetivo del tipo, consideramos que la
rconducta exteriorizada por el Imputado demuestra el conocer y querer, los cuales constituyen

los elementos que conforman el Dolo, en este caso Directo, ya que el sujeto activo conocia que

-realizar dicha accién prohibida por la norma, "matar a ofra persona" constituia una conducta
«tipica 'y no obstante cllo voluntariamente procedid a realizar ¢l hecho' punible, por lo cual

inferimos que tenfa conocimiento y voluntad para realizar ¢l tipo objetivo, actuacién que no es
Jjustificable por ninguna norma del ordenamiento juridico penal, ni del ordenamiento juridico
en general y se opone formal y materialmente a la norma juridico penal, especificamente el
Articulo 128, ya mencionado, porque no le estaba permitido al justiciable matar a ofra
persona, sin que lo tutelara una causa excluyente de responsabilidad penal de las establecidas
en el articulo 27 del mismo Cédigo; siendo entonces su conducta antijuridica. !
(El imputado y la victima' se enconfraban en el lugar, dia y hora mencionados en las
declaraciones vertidas por los testigos, y lo dicho por el mismo imputado, por ello, y no tener

.incapacidad psiquica o fisica que lo vuelva un sujeto inimputable, concluimos que tiene

capacidad de culpabilidad, porque bien pudo motivarse conforme a lo establecido por la
norma, que expresa la prohibicién de no matar o bien obrar de otra manera de cémo lo hizo,

' por tanto su conducta le es reprochable, ya qhe la Ley espera de toda persona a quien ella

regula, una conducta de acuerdo a la materia de prohibicion y el Imputado no actué conforme
a lo‘establecido en ella; siendo entonces exigible de €1 una conducta respetuosa de la misma
por lo que es procedente declararlo responsable por la realizacion dcl ilicito penal.

VI-) La defensa no ofrecié prueba para fundamentar la inocencia de su patrocinado;
sin embargo con la prueba ofrecida por l1a Fiscalia General de la Repiiblica, se logrd establecer
la culpabilidad del Imputado, por concurrir los siguientes elementos: a) Que no se dié una
agresion ilicita por parte de la victima b) Que quedé demostrado que el imputado en el
supuesto de que hubiese existido tal agresion bien pudo haber evitado el resultado con el
menor dafio posible; ¢) Por otra parte el imputado no presentd ninguna lesién en su cuerpo, tal
como se quiso Jusnﬁcar con su propta declaracion rendida en el desarrollo de la Vista Péiblica,
por o que sc puede mfcnr que la Victima no s habia propucsto cjecutar acclon ilicita
a.lgtma, en comra del imputado ya que se encontraba desarmado y en cstado de cbriedad
parcial, tal como consta en el peritaje de alcohol en 1a sangre practicado por el Laboratono del
Instituto de mechpma Legal de esta ciudad en el cual se determiné que la wct:u'na presentaba
ciento setenta y siete miligramos por decilitros ( 177 mg/dl ) de alcohol en Ia sangre, por lo
que sus movimientos reflejos eran lentos y su estado alcoholico eralﬁc confusién de ’A"cucrdo
esto con las investigaciones de toxicol6gia de los Doctores Oswaldo Hector Curci y el Doctor
Irviﬁg Sms_hihe, siendo cntqnc_es' imposible que realizara una agmsiéh ilicita contra el



- Imputado, mucho menos seleccionar algiin medio para su comisién, ni valorar algan efecto
concomitante a su comportamiento que justifique de parte del Imputado el nacimiento de un
derecho de necesidad de defender su integridad fisica 6 en el extremo su vida; en el caso en
- juzgamiento, la Victima no provocé la situacion justificante que estimulara suficientemente la
reaccion del Imputado en la forma en que lo hizo, hasta el punto de que ¢l Estado, a través de
una norma de permision, lo autorizara a violar 1a prohibicién de matar y actuar como ¢l Estado
lo hubiera hecho en defensa de los bienes juridicos del agredido, en consecuencia, no puede
- ampararse en las cansas de exclusion de responsabilidad penal antes mencionadas.  El hecho
realizado es el de HOMICIDIO SIMPLE, en donde no encontramos circunstancias agravantes
que valorar y que fueron alegadas por la Fiscalia General de la Republica, por lo que es
procedente dictar SENTENCIA CONDENATORIA en contra de CIRIACO DE JESUS
REYES TREJO, ¢ imponerle una pena de prisién de DIEZ ANOS, siendo que ¢l delito estd
sancionado en el articulo 128 del Codigo Penal, con una pena de diez a veinte afios de prisién.

VII) En cuanto a las consecuencias civiles conforme lo disponen los articulos 45 # 3
literal "b", 127, 184 inc. 2° primera parte, 360, 376, 444, 448, 450, todos del codigo Procesal
Penal, éste Tribunal determina:

a) La Fiscalia no presento prueba en el Juicio Oral y solicité en sus alegatos finales no
aplicar condena al respecto por no existir pruebas por lo que este Tribunal se pronunciara en el
sentido solicitado.

¢) Que por haberse iniciado, seguido y fenecido el presente proceso en forma oficiosa
por la Fiscaiia General de la Replblica, no asi por la Defensa, de quién no se observd
situacion alguna teniente a entorpecer el procedimiento, ni conductas maliciosas, éste Tribunal

no pronunciard condena al respecto.

POR TANTO

De conformidad con los articulos mencionados anteriormente y a los articulos 2, 11,
12, 72, 74, 75, de la Constitucién de la Repiblica; articulo 1,2, 3, 4, 5, 27 n° 2°, 57, 58, 62,
63, 64,y 128 del Céd:go Penal; 1, 2, 4, 1, 2, 4, 19, 126, 130, 158, 314, 324, 361, y 450 del
Cédigo Procesal Penal; 7 N° 6°, 40, 219 N° 3°, 221 inc. ?;",222 N" 1°, del Cédigo Electoral; 3
de l1a Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 4 de la Convencién Americana sobre
los Derechos Humanos o Pacto de San José; EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLAMOS:

a) CONDENASE A CIRIACO DE JESUS REYES TREJO, por el delito de
HOMICIDIO SIMPLE, en perjuicio de FIDEL ANGEL GUEVARA, a
-
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cumplir la pena de DIEZ ANOS de prisién; en el Centro Penal que 9/¢térrdnc
el Tribunal de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena correspondiente,
a quien se le librara certificacion de ésta Sentencia, en su oportunidad. Pena
que cumplird desde el dia doce de mayo de este afio hasta el dia doce de mayo
del afio dos mil nueve;

b) Accesoriamente se le imponen las penas siguientes:

D Pérdida de los derechos de ciudadano;

1) La incapacidad para obtener toda clase de cargo o empleo publico durante

el tiempo de duracién de la pena principal;

¢) Respecto a la Responsabilidad Civil, este tribunal dispone no condenar al sefior
CIRIACO DE JESUS REYES TREJOS, por que la Fiscalia en sus alegatos
finales manifesté que no habia prueba al respecto, por lo que se deja expedito
el derecho de las partes para que haga su reclamacién en la Jurisdiccién en

materia civil.

d) No hay condena especial de costas para ninguna de las partes.

¢) Sino se recurriere de ésta resolucién, oportunamente archivense las presentes
actuaciones;

f) Librese los oficios y certificaciones respectivas a donde correspondan.
NOTIFIQUESE /

5
—
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Conforme con sus originales con el cual se confronto
debidamente en legal forma en la secretaria de este Tribunal, a los
catorce dias del mes de mayo del dos mil uno, para ser remitido a la
Direccion Generai/de‘(:entros Penales-

Dr. Oscar Antoni
Juez pr
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San Miguel, 30 de Azosto del 2001,

Oficio No.09<4
Kelul Ernesto Somoze Melendez A R C H I VO
Subdirector de Asuntos Juridicos ASAMBLEA LEGISLATIVA
Direccion General de Centros Penales
San Galvador,

En atencibn 2 su solicitud remito a usted, INFORMu D CONDUCTA
del interno CIRIACC Db JeSUS RLYES TRsJO, Quien ingresd a ecte
Centro, en fecha doce de mayo de Mil Novecientos Noventa y Nue
ve , &8 la orden del Tribungl Primero de Sentencia de esta Ciu-
dad, condem&do & 10 afios dée prision por el delito de Homicidio
Simple en perjuicio de Fidel Angel Gonz&lez. Lkn fecha &5 de -=
Septiembre del mismo afio pasd & la orden del Juzgado Primero <
de Vigilancia Penitenciaria de esta Ciudad, penado por el mis-
mo delito y ofendido, Cumple la pena total el dia 12=05-c009 ,
la media pena el £0-11=2005 , y les dos terceras psrtes el <O=-
07-<005,

En lo laboral actualmente se dedica s trabajar en macera ( Ar-
tesenias ) aun teniendo su impedimento fisico ( Parapléjico )=
ha participado en el curso de sastre pantalonero y soldadura -
electrica por arco. Mantiene buena convivencia carcelaria ya =
que sus relaciones con los demas son buenas, es respetuoso con
el personal administrativo y de seguridaa que labora en este =
centro.

En el area familiar, desciende de una familia desintezprada y -
de escesos recursos economicoe; su padre ya fallecid, su madre
se dedica a oficios domésticos.

So MANIFIbSTA: Que en el libro de faltas y castigos que lleva=-
registrado esta alcaidia no se encuentra el nombre del mencio=
nado interno.

Los asientos transcritos en la presente, se hacen en bace alos
originales, los cuales se confrontaron y para 1os usSoS Gue €sSe
time conveniente, se extiende la presente en la ciudad de Sen=
Miguel, & los treinta dias del mes de Agosto del presente 8fio.

rasa ...
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Atentamente,

UNION LIBERTAD.

e
Iic. Robert6 antonio/Mégdez Girdn.
; . / . 4
Subdirector Técnico (Ceptr
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

PALACIO LEGISLATIVO:
San Salvador, 19 de septiembre de 2001

} DICTAMEN No. 58.- DICTA qEN.t"
EXPEDIENTE No. 1351-9-2001 | Aprobado M,

f____ - Fecha: ;;W/Ly/!’/ SZoo/

. Serores ﬁ- '
Secretarios de la Presae . " L2
Asamblea Legislativa

Presente

La Comision de Justicia y Derechos Humanos, se refiere al expediente No. 1351-9-
2001, que contiene solicitud de la ciudadana Nohemy Molina Echegoyén, en el sentido se
conceda Indulto a favor de Ciriaco de Jesus Reyes Trejo.

Esta Comision procedio al estudio correspondiente, indagando que se reunen las
formalidades exigidas para su tramite, ya que se anexan a la misma, certificacion de la
sentencia definitiva, ejecutoriada, dictada en el proceso, asi también |la constancia de la
conducta observada por el reo en prision. En tal sentido, y con base al articulo 16 de la
Ley Especial Ocursos de Gracia, emite DICTAMEN SOLICITANDO INFORME A LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Asi el dictamen que lo hace del conocimiento del Honorable Pleno Legislativo, para
los efectos legales consiguientes.

DIOS UNION LIBERTAD

o,
MA #BA-DE CUELLAR
PRESIDENTA

I
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DICTAMEN No. 58.-

GUILLERMO ANTANIO GALLEGOSI NAVARRETE
ARIO ’

VOCALES:

DAVID RODRIGUEZ

L3

RUBEN ORELLANA MENDOZA

NATO ANTONIO PEREZ

MANF/rdes

g D

JOSE TOMAS MEJIA
RELATOR

MANUEL OSCAR APARICIO FLORES

\. \
\ \

JuLio EDEQRDO MORENO Nlﬁoe)

e \@7/\&3_

ROBERTO JOISE D’AUBUISSON

COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
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San Salvador, 21 de septiembre de 2001
ASUNTO. Transcripcion del Dictamen No. 58

Honorable Doctor

Agustin Garcia Calderon {A\1
Presidente de la Corte R C H I \ |
Suprema de Justicia ! et g V ﬁ:?)
Presente _ AMBLEA | EGI AT |

Estimado Doctor Garcia Calderén:

Atentamente transcribo a usted el Dictamen No. 58, aprobado en sesion plenaria, del dia
20 de septiembre de 2001, y que literalmente dice: “”“COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS-----PALACIO LEGISLATIVO: DICTAMEN No. 58-—-EXPEDIENTE No. 1351-9-2001-—-
—-Serores Secretarios de la Asamblea Legislativa Presente.—- La Comision de Justicia y
Derechos Humanos, se refiere al expediente No. 1351-9-2001, que contiene solicitud de
la ciudadana Nohemy Molina Echegoyén, en el sentido se conceda Indulto a favor de
Ciriaco de Jesus Reyes Trejo.—--Esta Comision procedio al estudio correspondiente,
indagando que se reunen las formalidades exigidas para su tramite, ya que se anexan a
la misma, certificacidén de la sentencia definitiva, ejecutoriada, dictada en el proceso, asi
también la constancia de la conducta observada por el reo en prisién. En tal sentido, y
con base al articulo 16 de la Ley Especial Ocursos de Gracia, emite DICTAMEN
SOLICITANDO INFORME A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.--—Asi el dictamen
que lo hace del conocimiento del Honorable Pleno Legislativo, para los efectos legales

consiguientes.—DIOS UNION LIBERTAD—MARTA LILIAN COTO VDA. DE CUELLAR—PRESIDENTA—
—GUILLERMO ANTONIO GALLEGOS NAVARRETE—SECRETARIO—JOSE TOMAS MEJIA—RELATOR—V O
C A L E S:—DAVID RODRIGUEZ—MANUEL OSCAR APARICIO FLORES—RUBEN ORELLANA MENDOZA-—-
JULIO EDUARDO MORENO NINOS-—RENATO ANTONIO PEREZ-—ROBERTO JOSE D'’AUBUISSON. """

DIOS UNION LIBERTAD

"

rdes.
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Recibido por: %Cf@

Corte Suprema de Justicia R —— (

Secretaria de la Sala de lo Penal —t
Tel. 271-8888 Ext. 1107,

San Salvador, 26 de noviembre de 2001.

SENORES SECRETARIOS A R C H E VO

ASAMBLEA

—— e

En el Libro de Informes y Dictamenes de Conmutaciones e Indultos que lleva esta
Corte, se encuentra la resolucion que literalmente dice:™7 s
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las once horas del dia quince
de noviembre de dos mil uno.

Rebeca Noemi Molina Echegoyen, ha solicitado a la Asamblea
Legislativa, se conceda la gracia de INDULTO, de la pena de DIEZ ANOS de
prision, que por el delito de HOMICIDIO SIMPLE Art. 128 Pn. en Fidel Angel
Gonzilez, le fue impuesta a CIRIACO DE JESUS REYES TREJO por el

Tribunal Primero de Sentencia de San Miguel, a las diecinueve horas del dia doce de

mayo de mil novecientos noventa y nueve.

El hecho ocurrié aproximadamente a las diecisiete horas con treinta
minutos del dia once de octubre de mil novecientos noventa y ocho, en la Calle
Principal del caserio El Alto del Cantén Jalacatal de la ciudad de San Miguel,
ocasion en la cual la victima FIDEL ANGEL GONZALEZ, se conducia a bordo de
. su vehiculo tipo pick up, acompafiado de su compafiera de vida MILAGRO IDALIA
SERRANO, su hijo JONATHAN FIDEL GUEVARA y WILLIAN ALEXANDER
AVALOS NAVARRETE, estos dos tltimos iban en la cama de dicho vehiculo. De
repente la victima se estaciond frente a la casa del imputado JESUS CIRIACO
REYES TREJO , quien se encontraba sentado en una silla de ruedas afuera de su
casa, y comenzaron a discutir, pues entre ellos existian problemas personales desde
hacia un tiempo atras, luego el imputado, con el arma que portaba le dispar6 a la
victima varias veces, ocasionando su muerte, lesionando al mismo tiempo al sefior
WILLIAN ALEXANDER AVALOS NAVARRETE, luego el imputado huyo del
lugar. La lesién ocasionada a Avalos Navarrete, san6 en doce dias segun

reconocimiento de Sangre y Sanidad fs. 46 y 64 respectivamente. En este delito se

A LOS SENORES SECRETARIOS DE LA COMISION DE JUSTICIA /
Y DERECHOS HUMANOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, .
E.S.D.O,



Tribunal Primero de Sentencia de San Miguel, fs. 92.

Por otra parte, en cuanto al Homicidio Simple la existencia del mismo se
establecié con el acta de inspeccion del lugar de los hechos fs. 34; croquis de
ubicacién fs. 37; album fotografico fs. 47; certificacion del dictamen de autopsia fs.
40, en el que se determina que el cadaver presentaba tres orificios de entrada sin
salida, los cuales ocasionaron hemorragia, destruccion cerebral y perforacion de
pulmén izquierdo, lesiones que fueron la causa de la muerte; y el analisis de
balistica fs. 45, en el que se determiné que las cuatro vainillas y los dos proyectiles
fueron percutidas y disparadas por una misma arma de fuego de calibre nueve
milimetros.

La participacion delincuencial se comprob6 mediante las declaraciones de
los testigos Milagro Idalia Serrano Campos fs. 94 y William Alexander Avalos
Navarrete fs. 94 vto.

El Tribunal Primero de Sentencia de San Miguel, consideré que se
establecio con certeza que el imputado realizé con pleno conocimiento la conducta
adecuada al tipo penal establecido en el Art. 128 Pn HOMICIDIO SIMPLE el
cual establece la prohibicion de que un hombre mate a otro hombre, imponiendo la
pena de DIEZ ANOS de prision, tomando en cuenta para la fijacion de la pena los
criterios de individualizacion regulados en los articulos 62, 63 y 64 Pn.

La impetrante aduce como razones para pronunciarse favorablemente
sobre la concesion de la gracia, que en el juicio oral tanto la fiscalia como la defensa
no presentaron pruebas, lo cual acarrea nulidad segin Art. 551 N° 3 Pr. Pn.
derogado; manifiesta ademas, que en el presente caso se esta frente a una causal de
inculpabilidad Art. 40 numeral 3°. letra “A” Pn. derogado, miedo insuperable, ya
que el occiso constantemente amenazaba de muerte al imputado.

Este Tribunal advierte que la solicitud presentada por la impetrante es
informal, pues ésta basa sus argumentos en disposiciones legales que no fueron
aplicadas al caso, por haber sido derogadas con anterioridad al hecho, pues consta en
autos que el delito fue cometido el dia 11 de octubre de 1998; y el nuevo Codigo
Penal entré en vigencia el dia 20 de abril de 1998, por lo tanto el imputado fue
procesado y condenado con la nueva normativa Penal, de conformidad a lo regulado
por el Art. 13 Pn. que establece: “Los hechos punibles seran sancionados de acuerdo

con la ley vigente en el tiempo de su comision”™.
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la solicitante, referente a la falta de recepcion de prueba, no procede para el presente
caso, pues ademas de ser una disposicion derogada, no consta en autos la negativa
del Tribunal de recibir prueba. Por otra parte, en el considerando VI de la sentencia,
se establecié que la defensa no ofrecié prueba para fundamentar la inocencia del
imputado, por el contrario la participaciéon delincuencial de éste se comprobd en
forma suficiente con la prueba aportada por la Fiscalia General de la Republica.

En relacién a la causal de inculpabilidad que regulaba el Art. 40 No. 3 Lit.
“A” Pn. derogado, miedo insuperable, se advierte, que ésta no se configuré en el
caso de autos pues para que ésta fuera aplicable era necesario que se cumpliera con
los siguientes requisitos:“1°)Que el mal externo que amenaza al agente sea real e
inminente, y no obligado a soportarlo quien lo sufre. 2°) Que el mal que amenaza al
agente por su gravedad, sea susceptible de producir en éste la emocién del miedo en
su maxima intensidad, al grado de no poder superarlo. y 3°) Que el mal no pueda
evitarse, o sea la inevitabilidad del mal, razonablemente hablando, si no es
cometiendo otro que resulta ser delictivo”. En este sentido, el caso que nos ocupa no
presenta tales requisitos, ya que el hecho ante el cual se encontraba el imputado, no
era una amenaza de un mal externo grave o inminente que produjera en éste, miedo
en su maxima intensidad que lo impulsara hacia el cometimiento del mal causado,
por tanto su modo de actuar frente a ese hecho no es justificable.

Esta Corte estima que tanto la existencia del delito, como la delincuencia
de Reyes Trejo, fueron suficientemente establecidas con las probanzas vertidas en el
proceso, por tal razon, el reo fue sentenciado y penado de conformidad con la prueba
existente y de acuerdo a la valorizacion de la misma; trataindose en este caso de un
indulto, que extingue la pena impuesta por sentencia ejecutoriada, no se encuentra
razén verdadera para acceder a la gracia solicitada.

Por otra parte, la Corte ha sostenido reiteradamente que la gracia de
indulto es procedente frente a situaciones que impliquen menoscabo a derechos
fundamentales del condenado o graves anomalias procesales, siempre y cuando en
atencion a criterios de justicia y equidad no puedan remediarse mas que a través de
la supresion de la pena; no encontrdandose el presente caso en ninguno de esos
supuestos, razon por la cual no es conveniente recomendar dicha gracia.

De acuerdo con lo expuesto, y no existiendo razones que justifiquen el

indulto, de conformidad con el Art. 39 de la Ley Especial de Ocursos de Gracia, este
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lieitud-presentada a

Tribunal emite informe y dictamen DES
favor de CIRIACO DE JESUS REYES TREJO.

Transcribase esta resolucion a la Comision de Justicia y Derechos

Humanos de la Asamblea Legislativa para los efectos de ley y devuélvase el proceso

al juzgado de origen.------------ A. G. CALDERON--------—-----R. HERNANDEZ
VALIENTE-------------—-- J. E. TENORIO-----------——-- MARIO SOLANQO-----=-e-eee-
-J. ENRIQUE ACOSTA-------=-m-nm- A. DE BUITRAGO M. E.
VELASCO RENE FORTIN MAGANA GUSTAVE T.-
----------- E. CIERRA------ee——--LOPEZ A. M. CLARA------meeeeee
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN. -----mmememeeee H. ARMAND. SANCH. C. “""RUBRICADAS™"™

Lo que transcribo a ustedes con instrucciones de la Corte Suprema de Justicia,

para los efectos legales consiguientes.

DIOS UNION LIBERTAD

AL ic. Francisco Stanley ell
Secretario Sala de lo Penal
Corte Suprema de Justicia.
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

PALACIO LEGISLATIVO:
San Salvador, 9 de enero de 2002

EXPEDIENTE No. 1351-9-2001 DICTAMEN |
i A probado por:___ é C/ YV oto: '

' DICTAMEN No. 80.- f 1 = ——
|
i

Senores

Secretarios de la
Asamblea Legislativa
Presente

*.'L—im. /C" l‘g-fﬂ fpﬂ-:z_' . i‘

La Comision de Justicia y Derechos Humanos, se refiere al expediente No. 1351-9-2001,
que contiene solicitud de ciudadana Nohemy Molina Echegoyén, en el sentido se conceda Indulto
a favor de CIRIACO DE JESUS REYES TREJO.

Esta Comision, procedié a examinar la documentacion de mérito, comprobando que se
encontraba en legal forma, en consecuencia, con fecha 20 de septiembre de 2001, se emitié
dictamen solicitando informe a la Corte Suprema de Justicia, habiéndose recibido dicho informe
con fecha 26 de noviembre de 2001, en sentido DESFAVORABLE, el cual concluye diciendo que,
la gracia de Indulto es procedente frente a situaciones que impliquen menoscabo a derechos
fundamentales del condenado o graves anomalias procesales, siempre y cuando en atenciéon a
criterios de justicia y equidad no puedan remediarse mas que a través de la supresion de la pena,
no encontrandose el presente caso en ninguno de esos supuestos, razén por la cual no es
conveniente recomendar la gracia solicitada.

De acuerdo a lo expuesto, y no existiendo razones que justifiquen el indulto, de
conformidad con el Art. 39 de la Ley Especial de Ocursos de Gracia, emite informe y dictamen
DESFAVORABLE a la solicitud de indulto presentada a favor de CIRIACO DE JESUS REYES
TREJO.

Esta Comision, después del estudio correspondiente y con base al Art. 18 de la Ley
Especial de Ocursos de Gracia, emite DICTAMEN DESFAVORABLE a la peticion de Indulto a
favor de CIRIACO DE JESUS REYES TREJO.

Asi el dictamen que lo hace del conocimiento del Honorable Pleno Legislativo, para los
efectos legales consiguientes.

DIOS UNION LIBERTAD
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