SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las diez

horas y cuarenta minutos del dia cinco de junio de dos mil doce.

Los anteriores recursos de casacion que seran resueltos en esta sentencia, han sido
interpuestos, el primero, por los abogados Aquiles Roberto Parada Vizcarra, Andrés Amaya
Flores, Marco Antonio Aquino Mejia, Diego Balmore Escobar Portillo, en su calidad de
Agentes Auxiliares del Fiscal General de la Republica; y el segundo, por Juan Héctor Larios
Larios, José David Campos Ventura, Lizandro Humberto Quintanilla y Eduardo Cardoza
Rodriguez, en concepto de Defensores Particulares, contra la sentencia definitiva Mixta,
pronunciada por el Tribunal Sexto de Sentencia de esta ciudad, a las veinte horas y quince
minutos del dia veinte de febrero de dos mil cuatro, en el proceso penal seguido contra los
imputados RAUL FRANCISCO GARCIA PRIETO URRUTIA conocido como RAUL
GARCIA PRIETO; y HECTOR CRISTIANI SAMAYOA, por los delitos de NEGOCIACIONES
ILICITAS, previsto en el Art.328 C.P., en perjuicio de la Administracion Publica, y
DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA, previsto en el Art.240- A C.P., relativo al
orden socioeconomico.

RESULTANDO:

I) Que mediante la sentencia definitiva expresada en el preambulo, se resolvio:
“...POR TANTO: con base en las razones antes expuestas, disposiciones legales citadas y
articulos 11, 12, 172, 185, 189 Cn.; Arts. 22, 44, 45, 46, 47, 53, 58, 62, 63, 240-A, 328 Pn,;
53, 354, 356, 357, 358, 359, 360 y 361 Pr.Pn., en nombre de la Republica de El Salvador,
por mayoria, este Tribunal Falla: 1) Modificase la calificacién juridica en cuanto a lo que en el
auto de apertura de juicio se calificd6 como Cohecho Propio y Cohecho Activo, a la de
Negociaciones llicitas atribuidos a Raul Francisco Garcia Prieto y Héctor Cristiani; 2)
Absuélvese a los sefiores Raul Francisco Garcia Prieto y Héctor Cristiani por el hecho que
se califica por la parte fiscal como Negociaciones llicitas; 3) Declérase culpable como autor
directo al sefior Rall Garcia Prieto, por el delito que definitivamente se califica como
Defraudacion a la Economia Publica; por lo que impénesele la pena de siete afios de prision;
4) Conforme al Art.185 Cn. Declarase inaplicable, el Art.361 inciso 3° Pr.Pn, en
consecuencia Declarase civilmente responsable al sefior Raul Garcia Prieto, y déjase
expedito al Banco de Fomento Agropecuario el incoar la accion en la jurisdiccion civil para
pedir la cuantificacion; 5) Condénase al imputado a las penas accesorias siguientes: pérdida
de los derechos de ciudadano, ia incapacidad para obtener toda clase de cargos o empleos
publicos, la incapacidad para recibir distinciones honorificas y pérdida de las ya recibidas,

todas ellas mientras dure la pena principal; 6) Decrétase la detencion provisional del sefior
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Raul Garcia Prieto; 7) Cesen las medidas cautelares impuestas al sefior Héctor Cristiani y
continie en la libertad en que se encuentra; 8) Informe la secretaria de presentarse o no
recurso alguno, y remitanse las certificaciones de esta providencia a las instancias
pertinentes; 9) En caso de no presentarse el imputado Rall Garcia Prieto a la lectura de esta
Sentencia, hagasele saber de la parte resolutiva de esta sentencia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 150 del Codigo Procesal (Sic), con la advertencia de que el plazo
para recurrir para él inicia desde el dia siguiente al de la Ultima publicacion en periddico de
circulacion nacional...”.

I} Contra el anterior pronunciamiento, como se dijo antes, tanto la representacion
fiscal como la defensa impugnaron el fallo absolutorio por el delito de Negociaciones llicitas;
y el fallo condenatorio por el delito de Defraudacion a la Economia Publica, respectivamente.
En virtud de lo anterior, este Tribunal de Casacion abordara, en primer lugar, el recurso de la
representacion fiscal y posteriormente, el recurso de la defensa.

I.1) La Representacion Fiscal, como Unico motivo, alego la errénea aplicacion del
Art.328 Inc.1°. Pn., argumentando en lo medular, en su escrito de casacion, que la
interpretacion dada por el a quo a dicha norma se limité a su sentido literal y gramatical. En
los fundamentos del recurso, los impugnantes expusieron basicamente, lo siguiente: “..A
nuestro juicio, tal forma de interpretar el inciso primero del Art.328 Pn., es errénea pues se
limita a darle un sentido literal y gramatical a la formulacion del tipo, que aunque
reconocemos es uno de los métodos de interpretacién posibles, no es el Unico y en la
actualidad ni siquiera el mas aceptado por la dogmatica juridica penal, en la cual ademas se
reconocen como métodos de interpretacion el sistematico, genético, histérico y como el mas
adecuado el teleoldgico. Respecto a este ultimo método, sefiala el Profesor Jesus Maria
Silva Sanchez, “La interpretacion es la integracion de un enunciado legal en un esquema
racional que esta ordenado a la realizacion de una idea supralegal del derecho”, tal esquema
en palabras de Binding, esta constituido por “el fin del enunciado juridico penal, el cual
asigna sentido al mismo, por lo que puede confirmar, restringir o superar la interpretacion
gramatical’. Como puede observarse, para estos autores la interpretacion teleoldgica parte
de los siguientes presupuestos: a) Los enunciados juridicos de las leyes penales tienen un
fin; b) Los enunciados juridicos penales no -siempre- expresan ese fin; ¢) Sin embargo, es
posible asignar ese fin a los enunciados juridicos; y d) Una vez asignado ese fin, es posible
reconstruir el enunciado en términos adecuados al fin. Ahora bien, en la tradicion reciente del
Derecho Penal, el “telos” de las normas penales es el bien juridico, por lo que al determinar
el bien juridico protegido por la norma, ello se convierte en guia de la interpretacion del

enunciado juridico penal de que se trate.—En el caso que nos ocupa, es reconocido por la



doctrina mayoritaria, y entre ellos por T.S. Vives Antén que “en este delito, el bien juridico
protegido puede cifrarse en un conglomerado de valores, entre los que predomina la
objetividad con que la Administracion Publica ha de servir los intereses generales. Cuando
una autoridad o un funcionario se aprovecha de su posicion para beneficiarse de un asunto -
0 beneficiar a otros- en el que ha de intervenir por razdén de su cargo, ni actlia con la
imparcialidad debida, ni lo hace con la finalidad exclusiva de servir al interés general”. En
terminos que expresan la misma idea se pronuncia Luis Rueda, al referirse concretamente a
nuestra legislacion, “debe sostenerse en estos momentos que ese deber de corresponder a
la confianza depositada en los servidores publicos no es en si mismo un fin, sino un medio
puesto al servicio de la eficacia de la actuaciéon de la Administracion, que precisa de la
honradez, fidelidad e imparcialidad de los servidores de la administracion, siendo esta
eficacia, en ultimo término, el bien juridico protegido. Atendiendo a esa finalidad,
consideramos que cuando el tipo penal que nos ocupa se refiere a que el funcionario publico
intervenga “...en cualquier contrato, licitacion, subasta, decision o cualquier operacion...”, y
“...se aprovechare de tal circunstancia para forzar o facilitar cualquier forma de participacion
directa o por persona interpuesta, en tales negocios o actuaciones...”, no solo tiene el sentido
que le fue asignado por el tribunal a quo -un interés directo del funcionario publico en el
negocio cuya licitud es cuestionada-, sino que debieron entender que “esto supone, ademas
basicamente, que el funcionario ha de perseguir la participacién en una actuaciéon de
caracter economico, aunque no le reporte beneficio o las posibles ventajas de esa
participacion favorezcan a otra persona” {las negrillas y el subrayado es nuestro), o como
dice Juan Bustos Ramirez “E! comportamiento consiste en mezclarse directa o
indirectamente (a través de otro) durante el ejercicio de sus cargos; por mezclarse hay que
entender la intervencion material en una operacion o negocio con caracter econémico, pero
no es necesario la obtencion de beneficio alguno” (las negrillas y el subrayado es nuestro).
Ello debe ser considerado asi pues si se entiende el tipo penal como lo hace el tribunal a
quo, sblo cometeria delito el funcionario publico que al intervenir en alguna de las
actuaciones administrativas mencionadas en el tipo penal, se favorezca a él mismo
directamente o por medio de otra persona, a una sociedad en la cual tenga acciones o
vinculacion, o a sus familiares convivientes; con lo que se llegaria al contrasentido de dejar
impune al funcionario que, por ejemplo en una licitacion, favorece a un familiar lejano sin
recibir de su parte ningin beneficio; tal situacién a todas luces es contrarvia a la finalidad que
persigue el tipo penal contemplado en el Art.328 del Codigo Penal, la objetividad -y nosotros
agregariamos, transparencia- con que la administracion publica ha de servir a los intereses

generales. En conclusion, a nuestro juicio es erronea la interpretacion literal y gramatical
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realizada por el tribunal a quo, pues el sentido teleologico que se le debe asignar al Art.328
Inc.1°. del Cédigo Penal, es que “el facilitar o forzar cualquier forma de participacion directa o
por persona interpuesta’, no sélo implica el que sea el funcionario quien se beneficie directa
o indirectamente con su actuacion, sino que ésta puede ejecutarse para favorecer a un
tercero, que como contraprestacion no le transfiera beneficio alguno a ese funcionario...".
Como solucién, los recurrentes pretenden la interpretacion siguiente: “..lo que
pretende la representacion fiscal, es que los Honorables Magistrados que conforman esta
Sala, declaren que el Art.328 del Codigo Penal debe ser interpretado en el sentido que “el
facilitar o forzar cualquier forma de participacion directa o por persona interpuesta’, no solo
implica el que sea el funcionario quien se beneficie directa o indirectamente con su
actuacion, sino que ésta puede ejecutarse para favorecer a un tercero, que como
contraprestacion no le transfiera beneficio alguno a ese funcionario, en razén de una
interpretacion teleologica del precepto legal; y que en virtud de ello es posible considerar al
procesado Garcia Prieto como autor directo de tal ilicito, mientras que al procesado Cristiani
Samayoa debe asignarsele la calidad de complice necesario del delito cometido por aquel...".
Por su parte la defensa de los imputados al contestar el recurso interpuesto por la
parte fiscal manifesto: “Dos son los motivos invocados por la representacion fiscal; uno de

forma y otro de fondo, por lo que contestaremos en ese mismo orden el Recurso planteado.

CON RELACION AL PRIMER MOTIVO.

El primer motivo lo fundamenta la representacion fiscal en el art. 362 numeral 4° Pr.
Pn., argumentando falta de logicidad del Tribunal en el fallo impugnado en lo que concierne a
la valoracién hecha para efectos de absolver a nuestro defendido por el ilicito de
NEGOCIACIONES ILICITAS.

Con relacién a tal argumento, consideramos que es evidente que la representacion
fiscal ha obviado que el Tribunal Sentenciador basicamente basé su absolucion en el hecho
que la representacion fiscal excluyd las dadivas como elementos de su base factica para
acusar por este delito y fue basado en esa posicion fiscal que se pronuncio un fallo de
absolucion, sin perjuicio y esto lo analizaremos en el siguiente motivo, que este hecho

punible jamas se configuro.

CON RELACION AL MOTIVO DE FONDO.
El motivo de fondo alegado por la representacion fiscal, la hacen consistir en la

erronea aplicacion del art. 328 inciso primero del Cédigo Penal que regula el delito de

NEGOCIACIONES ILICITAS, porque segun ellos, este delito si se ha configuradc;./




Es necesario reiterar, que la presentacién de su caso al inciso de la Vista Piblica en
este proceso, la representacion fiscal claramente manifestd que no era parte de su
acusacion el elemento de las dadivas, o sea, no estaba acusando por las mencionadas
Dadivas, supuestamente recibidas por nuestro defendido y entregadas por otro de los
encartados.

Sobre las afirmaciones de la representacién fiscal es totalmente procedente, analizar
el contenido del art. 328 del Codigo Penal, que en sus dos primero incisos configura los
actos que pueden ser considerados como NEGOCIACIONES ilicitas Art. 328 C. Pn., y cuyo
tenor literal es el siguiente:

“El funcionario o empleado que debiendo intervenir por razén de su cargo, en
cualquier contrato, licitacion, subasta, decision o cualquier operacion, se aprovechare de tal
circunstancia para forzar o facilitar cualquier forma de participacién directa o persona
interpuesta, en tales negocios o actuaciones, sera sancionado con prision de cuatro a ocho
afios de inhabilitacion especial del cargo o empleo por el mismo tiempo.

“El funcionario o empleado publico, que por razén de su cargo, interviniere en
cualquier contrato, suministro, licitacién o subasta en que estuviere interesada la Hacienda
Publica y aceptare comisiones o porcentajes en dinero u atras dadivas que le ofrecieron los
interesados o intermediarios, serd sancionado con prision de dos a cinco afios. Si el
funcionario o empleado publico hubiere sido el que solicitare las comisiones o porcentajes, la
sancién podra aumentarse hasta en una tercera parte de su maximo.

La disposicion del inciso primero, es aplicable a los arbitros, peritos, contadores vy
demas profesionales, respecto a los actos en que intervinieren por razon de su oficio, asi
como los tutores y sindicos y a todo el que en virtud de cualquier otra actuacién legal
interviniere en rendicion de cuentas, particiones liquidaciones y actos anélogos”.

De acuerdo al planteamiento fiscal, todo apunto a que dicha representacion esta
orientada a plantear un concurso ideal de delitos, pues los hechos que analiza, son
exactamente los mismos que el Tribunal Sentenciador ha considerado para tener por
establecido el delito de DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA, que tampoco se ha
configurado, tal como lo hemos planteado en el recurso de Casacién que ha interpuesto la
defensa.

Es necesario determinar si se han dado o no los supuestos descritos en el tipo de
NEGOCIACIONES ILICITAS, ante lo cual se debe advertir que siendo la Representacion
Fiscal ha enfatizado que no ha acusado por las “dadivas” que se dice fueron entregadas a

nuestro defendido, debemos entender que la argumentacién fiscal no esta dirigida al inciso




segundo del delito en mencién por lo que se omite hacer consideraciones con respecto a
dicho inciso.

En este sentido, la conducta que se atribuye a nuestro defendido, deben enfocarse
en el inciso primero de dicha disposicion legal, o sea, al beneficio propio, haya forzado o
facilitado cualquier forma de participacion, la que debe ser interpretada como una
“participacion” del Funcionario, y que puede ser realizada de manera “directa” o “por persona
interpuesta”, lo que en otras palabras implica que la norma penal consignada en el inciso
primero del delito de NEGOCIACIONES ILICITAS se refiere a que el Funcionario obtenga o
busque obtener un beneficio ilegitimo para si, y por ende taxativamente no penaliza el
favorecimiento a un “tercero”; entonces, se vislumbra que aun cuando el epigrafe del Art. 328
C. Pn., se denomine NEGOCIACIONES ILICITAS, en virtud, que el inciso primero no indica
una clase de conducta que necesariamente sugiera una “negociacion”, en tanto que ese tipo
penal prevé tan solo la interferencia dolosa del Funcionario, en blsqueda de un
enriquecimiento o beneficio personal.

De este modo, al analizar los elementos tipicos de esta infraccidn penal, podemos
concluir que los hechos atribuidos y que la representacion fiscal insiste en ubicarlos como
NEGOCIACIONES ILICITAS, desde ningtn punto de vista encajan con el descrito en el
inciso primero del Art. 328 C. Pn., porque de acuerdo a la relacién factica sostenida por la
representacion fiscal, (sin que esto implique que la defensa acepta la existencia de cualquier
ilicito penal), los actos de aquellos encargados de la administracion y control del Banco de
Fomento Agropecuario, estuvieron destinados a favorecer los intereses econdémicos de
Sociedades Andnimas, en manos de terceras personas, distintas de las que administraban y
controlaban el Banco; por lo que no hubo la busqueda de favorecimiento personal que
sanciona el inciso primero del Art. 328 C. Pn.; por lo que deriva en que del a sola lectura del
mencionado inciso primero y su cotejo con los sefialado en el material factico, pone en
evidencia que no existe concordancia entre lo normado en el tipo penal en cuestion y los
acontecimientos que la Representacion Fiscal dice que se han configurado.

A su vez, indican como elemento incriminante la concesién de créditos millonarios a
Sociedades Anonimas, sin embargo, resulta claro que esa fue una decision correspondit a
todos los miembros de la Junta de Directores, quienes en todo caso estaban obligados
solidariamente por los actos que ejecutaban, a menos que hubiesen salvado su voto, y en
este caso, no existia ninguna oposicién; y en todo caso, todos los Directores expresaron que
si fueron aprobados juntos con sus montos, siendo el unico que dijo que si fueron aprobados
junto con sus montos especificos el ex Director René Mauricio Chavarria, pero éste en

ningun momento nego la concesion de los creditos.




En conclusion, en este caso no se ha acreditado que nuestro defendido haya actuado
con la intencion de forzar o facilitar cualquier tipo forma de participacion ilegal en beneficio
del Funcionario, como lo dispone el delito de NEGOCIACIONES ILICITAS, por lo que
podemos afirmar vélidamente que éste no se ha configurado y la sentencia absolutoria por
este delito esta totalmente apegado a derechos...

CONCLUSIONES.

Como podra notarse, las razones invocadas por la representacion fiscal, carecen del
soporte factico y legal suficiente para poder anular la sentencia absolutoria impugnada, sin
perjuicio, que consideramos que el escrito mediante el cual se interpone el Recurso de
Casacion no redne los requisitos minimos para su admisibilidad, conforme a jurisprudencia
de la Honorable Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo antes expuesto, con el debido respeto, PEDIMOS:

Se tenga por contestado el recurso de casacidon en los términos expuestos y a la
Honorable Sala de lo Penal, desde ya solicitamos que declare inadmisible el Recurso
interpuesto...”

De los parrafos antes citados, esta Sala advierte que el argumento central, que
sefialan los recurrentes, consiste en que, para estimar tipica la conducta de los procesados
Radl Francisco Garcia Prieto Urrutia y Héctor Cristiani Samayoa, es el que se refiere a que
debe hacerse una interpretacion teleoldgica del Art.328 Inc.1°. Pn., en el sentido de entender
que “el facilitar o forzar cualquier forma de participacion directa o por persona interpuesta’,
no solo implica el que sea el funcionario quien se beneficie directa o indirectamente con su
actuacién, sino que ésta puede ejecutarse para favorecer a un tercero, que como
contraprestacion no le transfiera beneficio alguno a dicho funcionario.

Antes de establecer la validez o no del anterior argumento, es preciso hacer algunas
consideraciones en torno a los aspectos siguientes:

1.- El tribunal de juicio cuando resolvié este punto en la sentencia de mérito, expresé
lo siguiente: “...El Art.328 Pn., contempla varios supuestos, descritos en parrafos distintos.
Las conductas a que se refieren los dos primeros incisos tienen una diferencia muy esencial,
por ende para su configuracidn tipica exigen elementos distintos.--El primero implica un
interés directo del funcionario puablico en el negocio cuya licitud es cuestionada; en el
segundo no hay interés directo sino mas bien un proceder impulsado por una dadiva. La
pena tiene una mayor magnitud en el primer inciso dado el interés directo existente del sujeto
activo en el negocio juridico. En el segundo al no existir ese interés sino méas bien una
motivaciéon econdmica para favorecer a un tercero es que la pena es de menor medida.---

Segln lo ha manifestado reiteradamente la parte fiscal, tanto en la Instruccion como en el
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Juicio, ellos no han acusado la conducta de las dadivas; tal aseveracion es perceptible con la
sola vista del requerimiento fiscal como del libelo acusatorio; fue enfética la parte Fiscal en la
fase de explicacion de la acusacion de afirmar que la conducta acusada es la contenida en el
inciso primero del Art.328 Pn. Al no ser el aspecto de las dadivas parte de lo que se acusa,
tomarlo en consideracion conlleva la violacion del Principio de Congruencia, aspecto que
segun lo dispuesto en el Art.362 No.8 Pr.Pn., constituye un vicio de la sentencia; ademas se
posibilita la nulidad del proceso ante la falta de requerimiento fiscal, Art.224 No.2 Pr.Pn.; por
lo que en ese sentido cabe obviar su consideracion; quedando supeditado el conocimiento
judicial a que la Parte Fiscal decida incoar la accién penal. Dado que el marco factico esta
limitado a lo que la Acusacion determina, este Tribunal omite estimar lo relativo a las
dadivas. La no consideracion de las dadivas descarta por un lado el andlisis de la prueba a la
luz de lo establecido en el inciso segundo del Art.328 Pn.; como también la discusién del
concurso aparente de leyes en cuanto a si el hecho debe calificarse como COHECHO
PROPIO y COHECHO ACTIVO por un lado y NEGOCIACIONES ILICITAS por otro. En el
marco de lo anterior a los efectos de la decision precisa determinar el examen de los hechos
sobre el supuesto de tener como calificacion base las NEGOCIACIONES ILICITAS, y no
COHECHO PROPIO atribuido a RAUL GARCIA PRIETO y COHECHO ACTIVO para
HECTOR CRISTIANI. En el sentido anterior lo relativo a las dadivas no es objeto de este
juzgamiento, por lo que habra que hacer la modificacion legal en el fallo. Examinando la
conducta acusada a la luz de lo dispuesto en el inciso primero del referido articulo, es
preciso acreditar que con motivo de realizarse un contrato, un funcionario se aproveche de
su cargo para facilitar o forzar cualquier forma de participacién directa o por persona
interpuesta. La informacion que estos Jueces tienen por acreditada no establece bajo ningtn
concepto alguna forma de participacion directa o por persona interpuesta del sefior RAUL
GARCIA PRIETO en la adjudicacion de la venta del Ingenio El Carmen a INCANA y
GRANJA LOS PATOS, ambas S.A. de C.V. No queda pues probado que el sefior GARCIA
PRIETO tuviera algin grado de participacion directa o por interpésita persona. Cuando la
disposicion legal refiere al hecho de forzar o facilitar cualquier forma de participacion es
indicativa de que el funcionario integra o participa directa o indirectamente en el negocio
privado en el que él representa al Estado. Més bien es perceptible, en el presente caso, un
elevado grado de flexibilidad en las exigencias para adjudicarle la venta, como otorgarles
créditos rotativos ocultando informacion a la Junta Directiva, aspecto que bajo ningun
concepto refleja alguna forma de participacion privada en el Ingenio, no llenandose con ello
los elementos tipicos exigidos por el Art.328 inc.1 Pn. por lo que resulta procedente absolver
al sefior RAUL FRANCISCO GARCIA PRIETO. Son compatibles en el sentido anterior las




ideas de la Camara Segunda de lo Penal de esta ciudad, aspecto en el cual no existid
discordia. Siendo las NEGOCIACIONES ILICITAS un Delito Especial Propio, por requerirse
en el autor la calidad de funcionario pablico, al no haber prueba contra GARCIA PRIETO, no
cabe considerar en este punto la situacion del sefior HECTOR CRISTIANI SAMAYOA, pues
al no reunir la calidad de funcionario 0 empleado publico su responsabilidad nicamente
podria serlo en calidad de participe, forma de intervencion que atendiendo al Principio de
Accesoriedad exige la prueba de la autoria, lo que en el juicio no se ha dado. En razén de lo
anterior procede absolver al sefior HECTOR CRISTIANL...”.

De los fundamentos citados, se desprende que el Tribunal sentenciador fue claro en
manifestar que no se ha acreditado, bajo ningun concepto, alguna forma de participacion
directa o por persona interpuesta del sefior Raul Garcia Prieto en la adjudicacion de la venta
del Ingenio El Carmen a INCANA Y GRANJA LOS PATOS, como lo requiere el delito de
Negociaciones llicitas.

2.- El inciso primero del Art.328 del Cddigo Penal, preceptiua lo siguiente: “El
funcionario 0 empleado publico que debiendo intervenir por razon de su cargo, en cualquier
contrato, licitacién, subasta, decision o cualquier operacidn, se aprovechare de tal
circunstancia para facilitar o forzar cualquier forma de participacion directa o por persona
interpuesta, en tales negocios 0 actuaciones, sera sancionado con prisién de cuatro a ocho
afios e inhabilitacién especial del cargo o empleo por el mismo tiempo.”

Lo que se pretende con la norma anterior, es evitar la instrumentalizacién de las
funciones publicas, por parte de funcionarios o empleados, para la obtenciéon de fines
distintos o contrarios a los generales o colectivos. Por tal razén, fa intencion primordial del
legisferante en este tipo de injustos, es que los sujetos publicos no se sirvan o se
aprovechen de su posicién en la Administracion, con la finalidad de enriquecerse mediante el
abuso de sus funciones, pues en lugar de regirse por el interés plblico o colectivo, lo hacen
para su beneficio economico o de otra indole. Lo esencial, en estos casos, es determinar si
el sujeto activo, en vez de ejercer sus funciones para la consecucién del interés general, lo
ha hecho para procurarse una participacion directa o indirecta en un negocio o acto.

En tal contexto, los elementos basicos del tipo en estudio son los siguientes:

A) Intervencién del funcionario o empleado publico, que debiendo intervenir por razén
de su cargo, en cualquier contrato, licitacién subasta, decision o cualquier operacion. B) El
aprovechamiento, por parte de dicho funcionario o empleado publico, de tales circunstancias
para forzar o facilitar cualquier forma de participacion directa o por persona interpuesta.

En cuanto al primer elemento tipico, por tratarse de un delito especial propio, éste se

relaciona con las cualidades que debe reunir el sujeto activo para ser considerado autor del
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delito. De esa forma, el Codigo Penal determina que debe tratarse de un funcionario o
empleado publico con atribuciones para intervenir en cualquier clase de contrato, licitacion,
subasta, decision o cualquier operacion.

El segundo elemento a considerar, es el aprovechamiento de tales circunstancias por
parte del funcionario o empleado publico, para forzar o facilitar cualquier forma de
participacion, la cual debe ser directa o por persona interpuesta.

Este elemento, se configura por la participacion en esa clase de actos u operaciones.
Dicha participacion, la Sala la interpreta como tomar parte en cualquiera de los actos que
aparecen descritos en el tipo, influido por intereses personales ajenos a los publicos;
participacion que no requiere la constatacion de una lesion al bien juridico, por lo cual habra
delito de Negociaciones llicitas, aun cuando la actividad, operacion o negocio en el que
intervino el funcionario o empleado publico, no cause perjuicio alguno a la Administracion, ni
importe la obtencion de un beneficio indebido para aquel

Dicho lo anterior, conviene ahora, resolver el punto sometido al conocimiento de
casacion. Los fiscales estiman que el Art.328 Inc.1°. Pn., debe ser analizado bajo el crisol del
método teleoldgico, pretendiendo con ello que la Sala interprete el “facilitar o forzar cualquier
forma de participacion directa o por persona interpuesta’, en el sentido, de que esta parte
del texto legal no solo implica el que sea el funcionario o empleado publico quien se
beneficie con su actuacion, sino que dicha actuacion pueda ejecutarse para favorecer a un
tercero, aunque éste como contraprestacion no le transfiera beneficio alguno al referido
funcionario o empleado plblico. De esa forma, califican la interpretacion que el sentenciador
hace del Art.328 Inc.1°. Pn., de literal y gramatical, por lo que, a su juicio, la misma ha sido
erronea.

Al respecto, este tribunal entiende que la interpretacion literal 0 gramatical, con la
cual se pretende establecer el sentido de las normas basandose en el significado natural y
obvio de las palabras contenidas en la ley, no siempre resultard suficiente, y aunque es
indispensable, normalmente requerira la utilizacion de otros métodos de interpretacion como
son: el ldgico-sistematico, el teleologico, etc. Sin embargo, en virtud del principio de
legalidad, el método literal o gramatical no es solo necesario, sino que constituye un limite en
la tarea de interpretacion de las normas penales, cualesquiera que sean los otros metodos
que la complementen.

En el caso de autos, los impugnantes sugieren que, utilizando el método teleoldgico
de interpretacion, es posible asignar al tipo penal de Negociaciones Hlicitas un ingrediente
factico que no se halla presente en la norma, como lo es el beneficio. Dicho ingrediente,

constituye un elemento ajeno al tenor gramatical de tal precepto, pero que, a su juicio, pugde
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verse contemplado dentro del mismo, con base a una interpretacion teleologica, tomando
como punto de partida consideraciones en torno al bien juridico.

Sobre el particular y conforme al anterior analisis del tipo penal, este tribunal
considera que la interpretacion que del referido Art.328 Inc.1°. Pn., pretenden los
impugnantes es inapropiada, por cuanto violenta en forma flagrante el principio de legalidad.
Dicho principio aparece consagrado en el Art.1 Pn., el cual establece literalmente, lo
siguiente: “Nadie podra ser sancionado por una accién u omision que la ley penal no haya
descrito en forma previa, precisa e inequivoca como delito o falta, ni podra ser sometido a
penas 0 medidas de seguridad que la ley no haya establecido con anterioridad. No podra
configurarse delito o falta, ni imponerse pena o medida de seguridad, por aplicacion
analogica de la ley penal.” El tema de la prohibicién de la analogia, constituye una derivacion
del principio de legalidad, como ya se expresd, en tanto que la aplicacion de la ley penal
requiere que su intérprete (El Juez), determine el sentido y alcance de las normas v, a su
vez, establezca los presupuestos facticos a los que aquellas han de aplicarse. En tal sentido,
el Juez no puede sobrepasar los limites impuestos en la ley y aplicarla a supuestos no
previstos en la misma, por cuanto seria violatorio del principio de legalidad.

De esa forma, la Sala considera que la interpretacion sugerida por los fiscales, por
mas que se base en el “telos” de la norma, no puede sobrepasar los supuestos
contemplados en el texto de la misma, caso contrario, se llegaria a una interpretacion
extensiva in malam partem. De ahi que, como ya se expreso, la interpretacion gramatical o
literal es la base necesaria, de la cual ha de partir el intérprete para determinar el sentido y
alcance de una norma, adn en los casos en que deba complementarse dicha exégesis legal
con base a otros métodos de interpretacion.

De todo lo expuesto, esta Sala concluye: a) que la interpretacion propuesta por los
fiscales es incorrecta, dado que vulneraria el Principio de Legalidad; por el contrario, la
hecha por el sentenciador ha sido conforme a derecho, la cual parte de una interpretacion
literal o gramatical posible, ha garantizado el respeto al contenido material del Principio de
Legalidad; y b) que en el presente proceso, no se acredito que el acusado Garcia Prieto
haya tenido participacion directa o por persona interpuesta, con el propésito de facilitar o
forzar, como lo exige el tipo penal de Negociaciones llicitas, en la adjudicacién y venta del
Ingenio EI Carmen a INCANA y GRANJA LOS PATOS, ambas S.A. de C.V.

Con base a lo anterior, se considera que debe confirmarse su absolucién en el
referido delito. Asimismo, al ser éste un delito especial propio, que requiere del sujeto activo
la calidad de funcionario o empleado publico, y al faltar en este caso la autoria del sujeto

activo, cabe confirmar la absolutoria del sefior Héctor Cristiani Samayoa, en su calidad de
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complice necesario, en virtud del principio y alcance de la Responsabilidad de los Participes,
Art.37 Pn..
En consecuencia, el recurso interpuesto debera declararse sin lugar, manteniéndose

incélume el fallo recurrido, en lo relativo al delito de Negociaciones llicitas.

11.2) Con relacion al recurso interpuesto por parte de la defensa, cabe recordar que,
originalmente se alegaron cuatro motivos; sin embargo, por resolucion de las ocho horas y
treinta minutos del dia veinte de septiembre de dos mil cuatro, se declaré inadmisible el
tercer motivo, por no reunir los requisitos de ley; en consecuencia, s6lo se admitieron los
motivos Primero, Segundo y Cuarto, los que a continuacién se examinaran, de la manera
siguiente:

PRIMER MOTIVO

Alegaron la erronea aplicacion del Art. 240-A Pn., en relacion al Art. 213 Inc.2°. de la

Ley de Bancos.

En cuanto a la fundamentacion de este motivo, los recurrentes hacen ftres
planteamientos concretos: en el primero, argumentan que no se ha probado por ninglin
medio probatorio el elemento tipico integrante de la descripcién legal, del delito de
Defraudacion a la Economia Publica, establecido en el Art. 213 Inc.2° de la Ley de Bancos
que exige, para su configuracion, que se haya causado perjuicio a los depositantes. El
segundo, se contrae a que, a juicio de los impugnantes, no se ha configurado el delito en
mencion, en razon de que el procesado no ha realizado ninguno de los verbos rectores
indicados en el Art. 240-A Pn. Y en el tercero, hacen relaciéon a que en el juicio no se
establecio que el procesado, Garcia Prieto, actuara con dolo, pues el Tribunal de Sentencia

lo que hace es presumir la existencia del mismo.

SEGUNDO MOTIVO

Lo hicieron residir en la inobservancia de los Arts. 130 Inc.1°, 356 Inc.1°, 357 No.2,

en relacion con el Art.362 No.4, todos del Codigo Procesal Penal, por omisidén en la
consideracién de prueba decisiva.

Al respecto, los defensores enfocaron su fundamentacion en tres aspectos:

El apartado 1.1, relacionado con la omision de elementos de prueba de caracter
decisivo en la parte de la valoracion juridica de la sentencia.

El apartado 1.2, por la omision de prueba decisiva en el apartado de los hechos

acreditados.
Y el apartado 1.3, por omisién de elementos de prueba de caracter decisivo, en

cuanto a la valoracion de la prueba.
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Con relacidn a los apartados 1.1 y 1.2, esta Sala considero, por auto de las ocho
horas y treinta minutos del dia veinte de julio del afio dos mil cuatro, que los argumentos que
desarrollaron para ambos, resultaron incongruentes con el motivo formulado, cual es que la
fundamentacion de la sentencia era ilegitima por omision en la valoracion de prueba
decisiva, en razén de que ambas eran causales de motivos distintos que debieron alegarse
en forma separada de conformidad con lo regulado en el Art. 423 Pr.Pn.; por tal razon, esta
Sala, solamente entra a examinar los fundamentos contemplados en el apartado 1.3 del

libelo impugnaticio que si guarda armonia con el motivo invocado.

CUARTO MOTIVO |
Lo sustentaron en la violacion del principio l6gico de razdn suficiente, y basaron su

reclamo, en la infraccion de los Arts. 162 Inc. 4° y 356 Inc.1°Pr.Pn.; argumentando, que dicho
principio ha sido irrespetado por el Tribunal de Sentencia al arribar a conclusiones fuera del
contexto probatorio inmediado; cuando dice el tribunal, que los directores afirman que sus
decisiones, en torno al Ingenio El Carmen, tenian como base las exposiciones del Gerente
General Juan Martinez, como del presidente del Banco; conclusion que, a juicio de los

impugnantes, carece de asidero probatorio.

lil) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION.

En el caso subjidice, advierte este Tribunal de Casacion que, en virtud que la
defensa interpuso tanto motivos de forma como de fondo, en el orden de prelacion de los
mismos se analizaran primero los motivos de forma y posteriormente, el motivo por el fondo.

Con relacion al segundo motivo de forma, especificamente en lo relativo al apartado
1.3, referido a la omision de elementos de prueba de caracter decisivo, en cuanto a la
valoracion de la prueba, esta Sala hace las consideraciones siguientes:

La primera de ellas, esta referida a reiterar, como se ha hecho en repetidas
ocasiones que, el tribunal del juicio es libre en la seleccién y valoracién de las pruebas
que han de servir para fundar su convencimiento, no obstante lo anterior dicha libertad
no debe ser entendida de manera extrema al grado de prescindir de una vision en
conjunto de la legalidad y congruencia de la prueba.

La segunda de las consideraciones, esta referida a sostener que, la motivacion
probatoria, debe hacerse en sus dos niveles, es decir, una motivacién tanto descriptiva-
que supone la transcripcion de la prueba recibida -como intelectiva- que es la valoracion
de la prueba que se ha insertado en el fallo del material probatorio que desfilo durante el

juicio, especificamente en lo que respecta a las cuestiones relativas a la existencia del delito

o/
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y culpabilidad del acusado, pues si la prueba no se valora integralmente, es decir
parcialmente, mediante la discriminacion injustificada o arbitraria, de prueba de
contenido dirimente, se configura el vicio de insuficiente fundamentacién probatoria,
previsto en el Art.362 N°4 del Pr.Pn..

Planteado lo anterior, este Tribunal de Casacion, procedera a analizar los
argumentos expuestos por la defensa del mencionado imputado, por medio de los cuales
pretenden demostrar que el tribunal A quo vulneré las reglas de la sana critica, por cuanto en

su criterio omitieron valorar los testimonios referidos a los aspectos siguientes:

l. PRUEBA OMITIDA CON RELACION A LOS FACTORES QUE INCIDIERON EN
LA NECESIDAD DE VENDER URGENTEMENTE.

A juicio de los recurrentes, el tribunal sentenciador ignoré lo dicho por los testigos
JOSE ALEXANDER GONZALEZ S., ROMEO MELARA GRANILLO, JUAN FRANCISCO
MARIANO AGUILAR BUSTAMANTE, RENE MAURICIO CHAVARRIA PORTILLO; y para
demostrar tal omision, fragmentaron, de las declaraciones de dichos testigos, las lineas

siguientes:

José Alexander Gonzalez Serrano

“una Junta Extraordinaria convocada especialmente para ese efecto la dacion en
pago se habia dado un dia antes, tenia las ofertas, habia comenzado la zafraun dia antes
el lunes catorce, y era urgente tomar la decision (87); quedaban solamente quince dias
de este afio; para el Banco era vital la toma de decisiones; por lo que se convocd para
almuerzo y luego se reunian procediendo a analizar las ofertas”.

Lo anterior, fue confrontado en laPag. 87 de la sentencia de mérito por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: “una Junta Extraordinaria convocada especialmente para ese
efecto, la dacion en pago se habia dado un dia antes, tenian las ofertas, habia comenzado la
zafra un dia antes, el lunes catorce, y era urgente tomar la decision (87); quedaban
solamente quince dias de este afio; para el Banco era vital la toma de decisiones; por lo que

se convoch para almuerzo y luego se reunian procediendo a analizar las ofertas”.

Romeo Melara Granillo

“que era fundamental la instruccion para mantener en dptimas condiciones el Ingenio,
y venderlo a la mayor brevedad posible; era una urgencia venderlo, asi se estimo, y se
dictamin6 que se hiciera al cierre del ejercicio econémico del noventa y ocho; que para

el cierre de ese ejercicio econémico faltaban pocos dias para que finalizara ese ejercicio
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econémico; que el ejercicio econdmico se cerraba a la finalizacion del afio, que eso iba a ser
beneficioso porque se liberaban reservas y esto iba a aparecer reflejado en los estados
financieros al treinta y uno de diciembre; que el Licenciado Raul Garcia Prieto debia hacer
todas esas diligencias” (pagina 133).

Lo anterior, fue confrontado en la pag. 133 de la sentencia mérito, por este Tribunal y
se obtuvo esta informacion:“que era fundamental la instruccién para mantener en éptimas
condiciones el Ingenio, y venderlo a la mayor brevedad posible; era una urgencia venderlo,
asi se estimd, y se dictamind que se hiciera al cierre del ejercicio econdmico del noventa y
ocho; que para el cierre de ese ejercicio econdmico faltaban pocos dias para que finalizara
ese ejercicio econdmico; que el ejercicio econdmico se cerraba a la finalizacion del afio, que
esto iba a ser beneficioso porque se liberaban reservas y esto iba a aparecer reflejado en los
estados financieros al treinta y uno de diciembre; que el Licenciado Raul Garcia Prieto debia

hacer todas esas diligencias”.

René Mauricio Chavarria Portillo

‘que se resolvié instruir a la Administracion Superior que se tuviera en Optimas
condiciones el Ingenio, pues debia venderse a la mayor brevedad posible preferentemente
antes del cierre del ejercicio noventa y ocho para que se reflejara en los estados
financieros (...) para la Directiva la venta del Ingenio era un aspecto de mucha
delicadeza porque cerrarlo implicaba cerrar fuentes de trabajo era también un
momento politico que no admitia una opcién de cerrar, la opcion era de vender, porque
las posibilidades de administrar o arrendar habian sido cerradas por la Junta de Directores y
lo que es mas, ésta prohibid el cierre del Ingenio;” (162)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 163 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que se resolvié instruir a fa Administracién Superior
que se tuviera en optimas condiciones el Ingenio, pues debia venderse a la mayor brevedad
posible, preferentemente antes del cierre del ejercicio noventa y ocho para que se reflejara
en los estados financieros (...) para la Directiva la venta del Ingenio era un aspecto de
mucha delicadeza porque cerrarlo implicaba cerrar fuentes de trabajo, era también un
momento politico que no admitia una opcién de cerrar, la opcion era de vender, porque las
posibilidades de administrar o arrendar habian sido cerradas por la Junta de Directores y lo

que es mas, ésta prohibioé el cierre del Ingenio”.
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José Carlos Larios

“No empezaba la zafra en ese momento pasaba un afio, el Ingenio que no se trabaja
se arruina y pasa a calidad de chatarra; entonces ellos analizaron que cuando se hizo
reparar el Ingenio que si lo vendian como chatarras perdia una cantidad millonaria el Banco,
al contrario, al repararlo gané dinero el Banco, pensando que con eso beneficiaban a los
cafieros de la zona e inclusive a las arcas nacionales”.

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 79 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion;"No empezaba la zafra en ese momento pasaba un afio, el
Ingenio que no se trabaja se arruina y pasa a calidad de chatarra; entonces ellos analizaron
que cuando se hizo reparar el Ingenio que si lo vendian como chatarra perdia una cantidad
millonaria el Banco, al contrario, al repararlo gano dinero el Banco, pensando que con eso

beneficiaban a los caferos de la zona e inclusive a las arcas nacionales”.

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante

“El mismo les propuso a unos guatemaltecos que conocié que a través de un
Banco chapin que estaba aca...entonces habian unos inversionistas guatemaltecos
que mostraron interés también pero posteriormente nunca fueron a verlo, tienen
entendido que fueron de la mayoria de los Ingenios a visitarlo; (...) la Administracion
superior, ésta tenia autorizacion para promover la venta del Ingenio y recibir ofertas;
que él también hizo gestiones con unas personas de origen guatemalteco, con el afan
de proceder a una venta, ya que era importante hacerlo antes del encierre del ejercicio
econdémico del afio mil novecientos noventa y ocho, ello era lo mas conveniente, ya que
financieramente hablando era importante la venta; que él hizo esas gestiones, las hizo
como otros también lo hicieron llamando a otros duefios de Ingenios locales para que
se apersonaran al Banco y que fueran a visitarlos; considera que esa es una
responsabilidad que tiene cualquier Director; (...) por lo tanto todos tenian el derecho
de buscar una opcion, y aunque no aparezca una resolucion expresa en esos términos
dirigida a él, considera que no estaba haciendo una cuestion ilegal” (147).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 144 y 147, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacién:“El mismo les propuso a unos
guatemaltecos que conocié que a través de un Banco chapin que estaba aca...entonces
habian unos inversionistas guatemaltecos que mostraron interés también pero
posteriormente nunca fueron a verlo, tienen entendido que fueron de la mayoria de los

AL

Ingenios a visitarlo;
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(...) la Administracion superior, ésta tenia autorizacién para promover la venta del
Ingenio y recibir ofertas; que é! también hizo gestiones con unas personas de origen
guatemalteco, con el afan de procéder a una venta, ya que era importante hacerlo antes del
cierre del ejercicio economico del aflo mil novecientos noventa y ocho, ello era lo mas
conveniente, ya que financieramente hablando era importante la venta; que él hizo esas
gestiones, las hizo como otros también lo hicieron llamando a otros duefios de Ingenios
locales para que se apersonaran al Banco y que fueran a visitarlos; considera que esa es
una responsabilidad que tiene cualquier Director; (...) por lo tanto todos tenian el derecho de
buscar una opcién, y aunque no aparezca una resoluciéon expresa en esos términos dirigida

a él, considera que no estaba haciendo una cuestion ilegal”.

IL. PRUEBA DECISIVA OMITIDA QUE DEMUESTRA QUE QUIEN HIZO LA
PRESENTACION TECNICA DEL CASO POR ENCOMIENDA DE LA MISMA JUNTA DE
DIRECTORES Y NO DEL PRESIDENTE DEL BANCO, FUE EL LIC. JUAN MARTINEZ,

José Carlos Larios

El testigo JOSE CARLOS LARIOS manifests: “quien expuso el por
qué se tenia que dar el crédito fue JUAN MARTINEZ y alguien de auditoria de quien no
recuerdo el nombre, ademas sabian dos o tres personas mas exponiendo; que la
exposicién fue que se habia analizado las solicitudes de crédito de otras personas y la mas
indicada era “Granja Los Patos” porque daba una buena prima y el Banco estaba en una
crisis econdmica seria” (pagina 78). ,

“Que el sefior GARCIA PRIETO estaba en el lugar de la exposicion, siendo éste
quien la dirigia, abrio la sesién, se dio la palabra a las personas que estaban

exponiendo las posibilidades de negocio;” (pagina 80).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 78 y 80, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: El testigo JOSE CARLOS LARIOS
manifestd: “quien expuso el porqué se tenia que dar el crédito fue Juan Martinez y alguien de
~ auditoria de quien (sic) no recuerda el nombre, ademas habian dos o tres personas mas
exponiendo; que la exposicién fue que se habian analizado las solicitudes de crédito de otras
personas y la mas indicada era “Granja Los Patos” porque daba una buena prima y el Banco

estaba en una crisis economica seria”.

e/4
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“Que el sefior Garcia Prieto estaba en el lugar de la exposicion, siendo éste quien la
dirigia, abri¢ la sesién, cedio la palabra a las personas que estaban exponiendo las

posibilidades de negocio”.

José Alexander Gonzalez Serrano

“(...) que la exposicion la realizaron el Presidente del Banco, siendo él quien
orientaba y moderaba la sesion, ademéas al Gerente General se le habia perdido desde
meses atrds como en agosto posiblemente, Licenciado Juan Antonio Martinez
Menéndez, que colaborara en la actividad de dacién en pago y venta del Ingenio (87);

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 87 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:(...) que la exposicion la realizaron el Presidente del Banco,
siendo él quien orientaba y moderaba la sesion, ademas al Gerente General se le habia
pedido desde meses atras como en agosto posiblemente, Licenciado Juan Antonio Martinez

Menéndez, que colaborara en la actividad de dacion en pago y venta del Ingenio”.

“Que las diligencias de dacion en pago se las encomendaron por el mes de agosto al

Gerente General Licenciado Juan Martinez por su experiencia y capacidad que él la llevara

adelante, (pagina 89) (...) que el sefior Presidente pero eso es porque es el encargado de
moderar la sesién, pero no es porque él domine la sesion, pues todos opinan; (...) lo
encomendaron por ser el de mayor rango y por su idoneidad; pudo haber sido cualquier
director y todos estuvieron de acuerdo,” (pagina 90).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 87 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:"Que las diligencias de dacién en pago se las encomendaron
por el mes de agosto al Gerente General Licenciado Juan Martinez por su experiencia y
capacidad que él la llevara adelante”.

(...) que el sefior Presidente explica tal cosa pero eso es porque es el encargado de
moderar la sesion, pero no es porque ¢l domine la sesion, pues todos opinan; (...} lo
encomendaron por ser el de mayor rango y por su idoneidad; pudo haber sido cualquier

director y todos estuvieron de acuerdo”.

Ricardo Aristides Guevara

El testigo RICARDO ARISTIDES GUEVARA dijo: “En esa ocasion el Presidente del
Banco tenia que desempeiiarse presidiendo la sesion, ya que ello estd dentro del
marco de sus atribuciones, dentro de la Ley del BFA esta esa atribucion; El Presidente

siempre habla en las sesiones y presenta los puntos de la agenda a tratar (118);
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Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 118 y 119, de la sentencia de mérito, por
este Tribunal y se obtuvo esta informacion: El testigo RICARDO ARISTIDES GUEVARA dijo:
‘en esa ocasion el Presidente del Banco tenia que desempefiarse presidiendo la sesion, ya
que ello esta dentro del marco de sus atribuciones, dentro de la. Ley del BFA esta esa
atribucion; el Presidente siempre abre en las sesiones y presenta los puntos de la agenda a

tratar”.

“Que el Presidente dirigio la sesion y los técnicos hablaron y expusieron: que

las diversas alternativas que se dan son producto del analisis técnico y no de manera

personal del Presidente; que los analisis eran: mantener cerrado el Ingenio, arrendarlo, y

otro venderlo (...) respecto de cerrar el Ingenio, la Junta no estuvo de acuerdo, decisién que

fue tomada de manera colegiada y fue producto del analisis y presentaciones técnicas que

~se_hicieron, no fue producto de influencia, decision o palabra del Presidente del Banco:
cuando se analiza la posibilidad de arrendamiento se decidi6 que no era conveniente
tampoco, y que era mejor venderlo, ello sobre el analisis técnico, no de influencias, palabra,
decision de GARCIA PRIETO,” (pagina 120).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 120 de la sentencia de mérito, por este

Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que el Presidente dirigid la sesidn y los técnicos
hablaron y expusieron; que las diversas alternativas que se dan son producto del analisis
técnico y no de manera personal del Presidente; que los analisis eran: mantener cerrado el
Ingenio, arrendarlo, y otro venderlo (...) respecto de cerrar el Ingenio, la Junta no estuvo de
acuerdo, decision que fue tomada de manera colegiada y fue producto de los analisis y
presentaciones técnicas que se hicieron, no fue producto de influencia, decision o palabra
del Presidente del Banco; cuando se analiza la posibilidad de arrendamiento se decidié que
no era convenien{e tampoco, y que era mejor venderlo, ello sobre la base de los analisis

técnicos, no de influencia, palabra, decision de GARCIA PRIETO".

“Que el Presidente abrio esa sesién como todas las veces lo habia hecho, {(...)
el Licenciado GARCIA PRIETO tenia que llevar a cabo la sesion y presidirla; que el
sefior Presidente explicé cual era todo el trabajo que se habia hecho para promocionar
Ia venta, estaba cumpliendo con la funcién que le habian encomendado (121);

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 121 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: “que el Presidente abrid esa sesion como todas las

veces lo habia hecho, (...) el Licenciado GARCIA PRIETO tenia que llevar a cabo la sesion y
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presidirla; que el sefior Presidente explicd cuél era todo el trabajo que se habia hecho para

promocionar la venta, estaba cumpliendo con la funcién que les habian encomendado”.

“esa decision es colegiada sobre los analisis técnicos presentados por
el sefior JUAN MARTINEZ no fue una decision colegiada sobre la base de
insinuaciones o influencias personales de RAUL GARCIA PRIETO (123);

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 123 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “esa decision es colegiada sobre la base de los
andlisis técnicos presentados por el sefior JUAN MARTINEZ, no fue una decisién colegiada

sobre la base de insinuaciones o influencias personales de RAUL GARCIA PRIETO".

Romeo Melara Granillo

“Que sabe que de acuerdo al articulo veintiuno de la Ley el Presidente del Banco
debe presidir las sesiones de Junta de Directores y orientar las deliberaciones de la Junta de
Directores, que en cada sesion de trabajo el Presidente del BFA abre las sesiones y
presenta la agenda y empieza a orientar las deliberaciones, que recuerda que en el caso de
la venta del Ingenio El Carmen el Licenciado Rall Garcia Prieto cumplidé con esa mision;”
(pagina 131).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 131 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: “Que sabe que de acuerdo al articulo 21 de la Ley el
Presidente del Banco debe presidir las sesiones de Junta de Directores y orientar las
deliberaciones de la Junta de Directores, que en cada sesion de trabajo el Presidente del
BFA abre las sesiones y presenta la agenda y empieza a orientar las deliberaciones, que
recuerda que en el caso de la venta del Ingenio El Carmen el Licenciado Raul Garcia Prieto

cumplié con esa misién”.

“que por tanto la decision fue venderlo, que no fue una influencia del sefior
Raul Garcia Prieto para ellos para que tomaran la decision de venderlo, sino que fue a partir
de un analisis técnico; se considerd que era la decisién méas correcta venderlo, que asi ellos
resolvieron por JD 138/98 instruir a la Administracion Superior para esa venta”; (132).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 132 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: “que por tanto la decision fue venderlo, que no fue una
influencia del sefior Raul Garcia Prietopara ellos para que tomaran la decision de venderlo,

sino que fue a partir de un andlisis técnico; se considerd que era la decision mas correcta
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venderlo, que asi ellos resolvieron por JD 138/98 instruir a la Administracién Superior para

esa venta”.

“Que habia con urgencia que hacer todo cuanto estaba por hacerse para proceder a
una venta de acuerdo a las instrucciones dadas, que no fue un capricho del sefior
Presidente en ese momento de urgir la venta en ese momento sino que era de acuerdo
a las instrucciones dadas; (...) ellos unanimemente estuvieron de acuerdo a que se
concediera una facilidad financiera al Ingenio Ei Carmen en el entendido que iba a ser
una linea de crédito rotativa y que les implicaba no hacer un desembolso total sino parcial;
que en esa parte se dice que ellos fueron unanimes como Directores de considerar una
facilidad de linea de crédito rotativo, (...); que en ese punto era un hecho incierto de lo de
la venta en ese momento, que en ese momento no se tenia claro a quién se le iba a

adjudicar el Ingenio” (134).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 134 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que habia con urgencia que hacer todo cuanto estaba
por hacerse para proceder a una venta de acuerdo a las instrucciones dadas, que no fue un
capricho del sefior Presidente en ese momento de urgir la venta en ese momento sino que
era de acuerdo a las instrucciones dadas; (...) ellos unanimemente estuvieron de acuerdo a
que se concediera una facilidad financiera al Ingenio El Carmen en el entendido que iba a
ser una linea de crédito rotativa y que les implicaba no hacer un desembolso total sino
parcial; que en esa parte se dice que ellos fueron unanimes como directores de considerar
una facilidad de linea de crédito rotativo, {...); que en ese punto era un hecho incierto de lo
de la venta en ese momento, que en ese momento no se tenia claro a quién se le iba a

adjudicar el Ingenio”.

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante

“que en (pagina 146) en_ningin momento la Junta Directiva del Banco tomé una

decision sobre la base de alguna influencia directa o indirecta del sefior GARCIA PRIETO,
(147).
Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 147 de la sentencia de mérito, por este

Tribunal y se obtuvo esta informacién:“que en (pagina 146) en ningiin momento la Junta
Directiva del Banco tomd una decision sobre la base de alguna influencia directa o indirecta
del sefior GARCIA PRIETO".
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Manuel Alfonso Rodriguez Zaldaiia

“que el sefor Presidente cumplio su mision de dirigir las deliberaciones en lo
que él estuvo presente; que el Presidente abri¢ la sesion, ley6 la agenda y cedid la
palabra a la exposicion técnica del Licenciado MARTINEZ” (155).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 155 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que el sefior Presidente cumplié su mision de dirigir
las deliberaciones en lo que él estuvo presente; que el Presidente abrid la sesion, leyd la

agenda y cedio la palabra a la exposicion técnica del Licenciado MARTINEZ".

‘que antes de la venta hubo analisis técnicos que fueron presentados a los
Directores, entre estos anélisis de zafra, etc, que fueron apoyo importante para tomar
decisiones por parte de la Junta de Directores, ya que se estaba analizando la parte de la
capacidad del Ingenio, los contratos que tenia, los compromisos que tenia con productores,
todo eso se presentd; 8...) y en lo que vio no observé ninguna presion de parte del
sefior GARCIA PRIETO” (154).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 155 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:“que antes de la venta hubo analisis técnicos que
fueron presentados a los Directores, entre estos analisis de zafras, etc, que fueron apoyo
importante para tomar decisiones por parte de la Junta de Directores, ya que se estaba
analizando la parte de la capacidad del Ingenio, los contratos que tenia, los compromisos
que tenia con productores, todo eso se presentd (...) y en lo que vio no observd ninguna
presion de parte del sefior GARCIA PRIETO".

René Mauricio Chavarria Portillo

“Que el Presidente del BFA era el que preparaba la agenda de las sesiones y él
las dirige, pues es su atribucion; que de las sesiones de trabajo del Ingenio El Carmen el
Presidente cumplié con esas funciones; no observando ninguna conducta negligente,
el Presidente del Banco contaba con toda su confianza”, (pagina 162).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 162 de la sentencia de merito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que el Presidente del BFA era el que preparaba la
agenda de las sesiones y él las dirige, pues es su atribucion; que de las sesiones de trabajo
del Ingenio EI Carmen el Presidente cumplié con esas funciones; no observando ninguna

conducta negligente, el Presidente del Banco contaba con toda su confianza”.
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‘pero las decisiones tomadas no fueron por alguna influencia del Presidente, porque

ahi no se trata de influir sino de demostrar, ellos decidieron con base en analisis tales como

una capacidad de molienda, flujos de efectivo, ventajas, desventajas”. (163)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 163 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“pero las decisiones tomadas no fueron por alguna
influencia del Presidente, porque ahi no se trata de influir sino de demostrar, ellos decidieron
con base en anélisis, tales como una capacidad de molienda, flujos de efectivo, ventajas,

desventajas”.

“‘que la decision de la Junta no estaba fundamentada en la opinién de nadie,
sino en el analisis de la documentacion que se estaba presentando” (164).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 164 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:“que la decisién de la junta no estaba fundamentada

en la opinién de nadie, sino en el analisis de la documentacién que se estaba presentando”.

. LA DECISION DE VENDERLO A ESAS SOCIEDADES FUE CON BASE A
ANALISIS DE LOS TECNICOS, NO DE UNA INFLUENCIA O DECISION DE RAUL
GARCIA PRIETO.

Mauro Campos

El testigo sostuvo que de acuerdo a su conocimiento técnico el procedimiento
estaba bien otorgado. Este testigo aceptdé en su declaracion que como Gerente de
Administracion de Cartera present6 el impacto que tendrian las reservas de saneamiento al
recibir un activo extraordinario que de acuerdo con dicho analisis técnico el mismo testigo
acepta haber propuesto a la Junta de Directores lo conveniente de la venta del Ingenio,
venta que fue autorizada por la misma Junta de Directores a fin de que la administracion
superior del Banco procediera a hacer efectiva dicha resolucion, el mismo
testigo acepté en su declaracion que su opinion técnica era que el Ingenio deberia
seguir operando a efecto de recuperar Ia deuda de la Sociedad Ingenio EL CARMEN
(pagina 56) este testigo manifestd que INCANA y Granja LOS PATOS no tenian categoria
en el sistema financiero porque INCANA no tenia créditos que el sistema califica a las
personas cuando ya tienen un récord crediticio, por lo que el Banco calificé como
categoria “A” a las Sociedades, pues no se podia poner en una mala categoria si no se

tenia ningun récord crediticio, agregando que las categorias de riesgo son asignadas
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por los técnicos en las agencias este testigo reconocié que Granja LOS PATOS si tenia
créditos con el BFA a través del sefior ENRIQUE RAIZ." (PAGINA 56).

Lo anterior, fue confrontado en las Pégs. 54 y 56, respectivamente, de la sentencia

de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que él como Gerente de
Administracion de Cartera presentd el impacto que tendrian las reservas de saneamiento al
recibir un activo extraordinario (...) expresa que si era conveniente la venta del Ingenio (...)
¢Si es cierto que él se enteré que hubo una autorizacion de la Junta de Directores a la
administracion superior del Banco para que procediera esa venta, si 0 no? Manifiesta que
eso es cierto (...)".

“(...) expresé que el Ingenio deberia seguir operando a efecto de recuperar la deuda
de la Sociedad Ingenio EL CARMEN (...) A Ia interrogante sobre si INCANA y Granja Los
Patos estaban clasificados con mejor categoria, responde que realmente no tenian categoria
en el sistema financiero, porque INCANA no tenia créditos; el sistema califica a las personas
cuando ya tienen un récord crediticio, por lo que el Banco califico como categoria “A” a las
Sociedades, pues no se podia poner en una mala categoria si no se tenia ningin récord
crediticio, agregando que las categorias de riesgo son asignadas por los técnicos en las
agencias (...) que no sabia que en el afio de mil novecientos noventa y seis e incluso en el
afio de mil novecientos noventa y ocho, Granja Los Patos si tenia creditos con el BFA, a
traves del sefior ENRIQUE RAIS”,

José Carlos Larios

El mismo testigo dijo: “se les dijo que “INCANA” y Granja Los Patos eran personas
con créditos “A”", eran solventes con el Banco, empresarios, uno tenia experiencia en manejo
de Ingenios, y ellos habian visto que las Cooperativas eran un fracaso manejando los
Ingenios y pensaron que un empresario de la calidad del sefior RAIZ y el sefior
CRISTIANI sipodian manejar el Ingenio; se le pregunta que si como Junta verificaron
esa informacion el declarante responde que Si; (...) la verificaron (...) primero verifican
los créditos que habia tenido el sefior RAIZ en el Banco y estaban al dia, no estaba
atrasado, verificaron los créditos que tenia con otras compariias, que el mecanismo que se
utilizé para establecer la situacion econémica y moral de los sefiores RAIZ Y
CRISTIANI es el que usan para todos los créditos, hay un Departamento de
Investigaciones de Créditos y un Departamento que informaba de los analisis que
habian hecho; que el Departamento de Créditos les informé acerca de las solvencias de

estas personas, que la informacién la pasaba el Departamento de Créditos del mismo
Banco, pero no recuerda la persona especifica” (pagina 78). /
7
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Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 78 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: El mismo testigo dijo: “se les dijo que “INCANA” y Granja Los
Patos eran personas con créditos “A”, eran solventes con el Banco, empresarios, uno tenia
experiencia en manejo de Ingenios, y ellos habian visto que las Cooperativas eran un
fracaso manejando los Ingenios y pensaron que un empresario de la calidad del sefior Rais y
el sefior Cristiani si podian manejar el Ingenio; se le pregunta que si como Junta verificaron
esa informacion el declarante responde que si; (...) la verificaron {...) primero verifican los
créditos que habia tenido el sefior Rais en el Banco y estaban al dia, no estaba atrasado,
verificaron los créditos que tenia con otras compaiiias (...) que el mecanismo que se utiliz6
para establecer la situacion econdmica y moral de los sefiores Rais y Cristiani es el que usan
para todos los creditos, hay un Departamento de Investigaciones de Créditos y un
Departamento que le informaba de los andlisis que habian hecho; que el Departamento de
Créditos les informd acerca de la solvencia de estas personas (...) que la informacién la
pasaba el Departamento de Créditos del mismo Banco, pero no recuerda la persona

especifica”.

“Que MAURO CAMPOS era el técnico que les explicaba, quien propugnaba por la
dacién en el pago, ademas del problema de las reservas de saneamiento, las pérdidas del
Banco y de acuerdo al anadlisis debia venderse el Ingenio; también habia un Gerente
Juridico en la sesidn, quien también dio opiniones sobre la conveniencia, pero no recuerda
que explicd” (pagina 81).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 81 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacién: “Que Mauro Campos era el téenico que les explicaba, quien
propugnaba por la dacién en pago, ademas del problema de las reservas de saneamiento,
las pérdidas del Banco (...) y de acuerdo al analisis debia venderse el Ingenio; también
habia un Gerente Juridico en la sesién, quien también dio opiniones sobre la conveniencia,

pero no recuerda que explicd”.

José Alexander Gonzalez Serrano

“que la explicacion que se le dio a los Directores era eminentemente técnica”
(pagina 87);

Lo anterior, fue confrontado en la pag. 87 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:“que la explicacion que se le dio a los directores era

eminentemente técnica”.
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‘Que todos los andlisis técnicos indicaban la conveniencia de la venta del
Ingenio y operar la zafra noventa y ocho, noventa y nueve; que los analisis los dieron
los técnicos no el Licenciado Garcia Prieto, pues éste s6lo moderaba la sesion, los
Directores hacian preguntas, pues asi son las sesiones, no se resolvian en una hora;
que ante la exposicion de los técnicos fue la Junta de Directores quien tomé la
decision de vender el Ingenio”. (pagina 101).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 101 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: “Que todos los analisis técnicos indicaban la
conveniencia de la venta del Ingenio y operar la zafra noventa y ocho, noventa y nueve; que
los analisis los dijeron los técnicos no el Licenciado Garcia Prieto, pues éste sélo moderaba
la sesion, los Directores hacian preguntas, pues asi son las sesiones, no se resolvian en una
hora; que ante la exposicion de los técnicos fue la Junta de Directores quien tomé la decision

de vender el Ingenio”.

“Licenciado Juan Martinez es un experto en la materia (...) que se le dio la
mision al Licenciado Martinez de la gestion respectiva de este crédito, él realiz6 el
analisis VAN que consiste en el valor actual neto, se hace una operacion financiera para
equipar las ofertas, (...) siendo éste un procedimiento estandar cuando se trata de ofertas
para compras de este tipo, (...) que de acuerdo, al analisis VAN la mejor oferta era de
Granja Los Patos, porque equivalia a sesenta y cuatro millones” (pagina 103).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 103 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que el Licenciado Juan Martinez es un experto en la
materia (...) que se le dio la mision al Licenciado Martinez de la gestion respectiva a este
crédito, él realizd el analisis VAN que consiste en el valor actual neto, se hace una operacion
financiera para equipar las ofertas, (...) siendo éste un procedimiento estandar cuando se
frata de ofertas para compras de este tipo, (...) que de acuerdo, al anélisis VAN la mejor

oferta era de Granja Los Patos, porque equivalia a sesenta y cuatro millones”.

Ricardo Aristides Guevara

“que hay una Gerencia Financiera y Gerencia de Créditos que se
encargan de hacer los analisis y proporcionarlos para que se discutan en la sesion de
Directores, que la palabra de los Directores necesita de los andlisis técnicos; que en el
caso del Ingenio El Carmen tomaron las decisiones sobre la base de informacion que
les dieron (...) ya se llevan depurados los casos de acuerdo a los trabajos que hacen

cada una de las unidades de la Institucién; que se hizo una presentacion por parte del
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Gerente de Administracion de Cartera respecto del impacto que tendrian las reservas de
saneamiento con relacion al Ingenio El Carmen; esa informacion era vital para darse por
enterado de la situacion critica de lo que estaba pasando en el Ingenio E! Carmen” (paginas
118/119).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 118 y 119, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que hay una Gerencia Financiera
y Gerencia de Créditos que se encargan de hacer los analisis y proporcionarlos para que se
discutan en la sesion de Directores, que la palabra de los Directores necesita de los analisis
técnicos; que en el caso del Ingenio ElI Carmen tomaron las decisiones sobre la base de
informacion que les dieron (...) ya se llevan depurados los casos de acuerdo al trabajo que
hace cada una de las unidades de la institucién; que se hizo una presentacion por parte del
Gerente de Administracién de Cartera respecto del impacto que tendrian las reservas de
saneamiento con relacion al Ingenio ElI Carmen; esa informacion era vital para darse por

enterado de la situacién critica de lo que estaba pasando en el Ingenio El Carmen”.

“Se hizo un analisis de molienda con diferentes escenarios; hubo intervencién de
técnicos que estaban justificando la necesidad de mantener activa la unidad
productiva del Ingenio, se miraba la importancia de no administrar el Ingenio sino
venderlo para que inversionistas pudieran producir y de alguna manera recuperar lo
perdido con Sociedad Ingenio El Carmen;” (120).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 120 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:“Se hizo un andlisis de molienda con diferentes
escenarios; hubo intervencion de técnicos que estaban justificando la necesidad de
mantener activa la unidad productiva del Ingenio, se miraba la importancia de no administrar
el Ingenio sino venderlo para que inversionistas pudieran producir y de alguna manera

recuperar lo perdido con Sociedad Ingenio El Carmen”.

“que el Gerente General era JUAN MARTINEZ quien tomé la palabra después de
la presentacion del Presidente y comenzd a presentar las distintas ofertas; (...); el
sefior Gerente General hizo un analisis financiero de dichas ofertas, hizo un “analisis
VAN” que (...), el Gerente General estaba preparado para hacer esos anélisis, era una
persona versada en esa materia, tenia afios de haber sido Gerente de Créditos, luego ellos
como Directores tomaron decisiones; (...) que sobre la base del analisis realizado si hubo
una opinidn sobre cual era la mejor oferta que se habia presentado, y segun la exposiciéon
del Licenciado MARTINEZ la mejor opcion era la Granja Los Patos e INCANA, ello de
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acuerdo al analisis que se presentd, (...); la resolucion fue sobre la base del (pagina 121)
andlisis técnico y financiero del sefior JUAN MARTINEZ”.

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 121 y 122, respectivamente, de la sentencia
mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion:‘que el Gerente General era JUAN
MARTINEZ quien tom¢ la palabra después de la presentacion del Presidente y comenzo a
presentar las distintas ofertas; (...); el sefior Gerente General hizo un analisis financiero de
dichas ofertas, hizo un “analisis VAN" que (...), el Gerente General estaba preparado para
hacer esos analisis, era una persona versada en esa materia, tenia afios de haber sido
Gerente de Creéditos, luego ellos como Directores tomaron decisiones; (...) que sobre la base
del andlisis realizado si hubo una opinion sobre cuél era la mejor oferta que se habia
presentado, y segin la exposicion del Licenciado MARTINEZ la mejor opcién era la Granja
Los Patos e INCANA, ello de acuerdo al analisis que se presentd, (...); la resolucién fue

sobre la base del (...)analisis técnico y financiero del sefior JUAN MARTINEZ",

Ricardo Aristides Guevara

(...) si la Junta Directiva tomé la decision sobre la base de los analisis técnicos
es porque consideraba la Junta de Directores que era legal e idéneo la persona que
estaba haciendo la presentacion, y pensando también que era un trabajo que se habia
hecho en el Banco a través de la Gerencia de Créditos, aunado a que la Junta de
Directores habia autorizado a la administraciéon superior el realizar esas gestiones; que el
sefior GARCIA PRIETO no hizo el analisis VAN ni hizo la presentacion, y fue sobre la
base de ese andlisis financiero que se tomé la decision de venta (122)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 122 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:’(...) si la Junta Directiva tomé la decision sobre la
base de los analisis técnicos es porque consideraba la Junta de Directores que era legal e
idoneo la persona que estaba haciendo la presentacién, y pensando también que era un
trabajo que se habia hecho en el Banco a través de la Gerencia de Créditos, aunado a que la
Junta de Directores habia autorizado a la Administracién Superior el realizar esas gestiones;
que el sefior GARCIA PRIETO no hizo el analisis VAN, ni hizo la presentacion, y fue sobre la

base de ese analisis financiero que se toma una decision de venta’.

Romeo Melara Granillo
(...), que los técnicos hicieron una exposicién, que era una deposicion técnica, que
esas exposiciones técnicas sirven a la Junta Directiva para que se orienten las

deliberaciones y tomar las decisiones mas acertadas, que es importante un analisis
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técnico, que ahi se hizo un andlisis muy importante sobre las toneladas de cafia que el
Ingenio podria trabajar incluyendo la proxima zafra 98/99, que se hizo un analisis de
molienda, (...), es decir, a la informacién y andlisis técnicos presentados, ellos como
Directores discutieron diferentes alternativas y escenarios (...), pero sobre la base de esa
exposicion de un solo miembro, como ya respondié no podria tomarse una decision;
que en estas exposiciones de estos tres escenarios se analizaron ventajas y desventajas;
que dentro de esas exposiciones ellos valoraron cada una de las posibilidades y tomaron la
decision de venderlo porque la tercera opcion de la venta era la mejor para los intereses del
BFA, (132).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 132 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: *(...) que los técnicos hicieron una exposicién, que era
una deposicidn técnica, que esas exposiciones técnicas sirven a la Junta Directiva para que
se orienten las deliberaciones y tomar las decisiones mas acertadas, que es importante un
analisis técnico, que ahi se hizo un analisis muy importante sobre las toneladas de cafia que
el ingenio podria trabajar incluyendo la proxima zafra 98/99, que se hizo un analisis de
molienda (...), es decir, a la informacién y analisis técnicos presentados, ellos como
Directores discutieron diferentes alternativas y escenarios (...), pero sobre la base de esa
exposicion de un solo miembro, como ya respondié no podria tomarse una decision; que en
estas exposiciones de estos tres escenarios se analizaron ventajas y desventajas; que
dentro de esas exposiciones ellos valoraron cada una de las posibilidades y tomaron la
decision de venderlo porque la tercera opcidn de la venta era la mejor para los intereses del
BFA".

Que no se tenia claridad de quién iba a ser el duefio o propietario del Ingenio, que
tampoco se tenia todas las ofertas presentadas que nadie de la Junta de Directores en ese
momento podia afirmar a quién le iba a quedar o no el Ingenio (...) el sefior Gerente
General hizo la presentacion de las tres ofertas y que cuando hizo la presentacion de
las tres ofertas hizo un andlisis técnico que se llama analisis VAN, (...), que sabe de
acuerdo a ese analisis VAN técnicamente y financieramente se demostré que una oferta era
mejor que las otras dos; (pagina 134) (...) después de ese analisis VAN ellos concluyeron
que la mejor oferta era presentada por Granja Los Patos e INCANA; que en ese analisis

que se hace ellos no toman la decision porque el sefior Garcia Prieto influye en esa decision

de la venta exclusivamente para estas Sociedades sino que ellos lo _hacen en base al

analisis también técnico; (135).
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Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 134 y 135, respectivamente, de la sentencia
de merito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que no se tenia claridad de quién
iba a ser el duefio o propietario del Ingenio, que tampoco se' tenia todas las ofertas
presentadas, que nadie de la Junta de Directores en ese momento podia afirmar a quién le
iba a quedar o no el Ingenio (...) el sefior Gerente General hizo la presentacion de las
tres ofertas y que cuando hizo la presentacion de las tres oferta (sic) hizo un analisis
técnico que se llama analisis VAN (...) que sabe de acuerdo a ese andlisis VAN
técnicamente y financieramente se demostré que una oferta era mejor que las otras dos”.

“(...) después de ese analisis VAN ellos concluyeron que la mejor oferta era
presentada por Granja Los Patos e INCANA; que en ese andlisis que se hace ellos no toman
la decision porque el sefior Garcia Prieto influye en esa decision de la venta exclusivamente

para estas Sociedades sino que ellos lo hacen en base al analisis también técnico.

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante

(...) que esa exposicion la realizé el Gerente General, solo él, y esa exposicion
consistié en presentar que habian tres ofertas, y de las tres, para poderlas comprar se
habia un andlisis de valor actual neto que se llama VAN, (...) y se discutié quiénes eran
los ofertantes de cada una de las ofertas, y de ahi se tomé la decisiéon de favorecer la
mejor oferta en base a estos analisis econémicos la mejor oferta era la de la Granja Los
Patos e INCANA” (pagina 144).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 144 de la sentencia de merito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “(...) que esa exposicion la realiz6 el Gerente General,
sélo él, y esa exposicion consistié en presentar que habian tres ofertas, y de las tres, para
poderlas comparar se habia hecho un analisis financiero del valor actual neto que se llama
VAN, (...) y se discutid quiénes eran los ofertantes de cada una de las ofertas, y de ahi se
tomo la decision de favorecer a la mejor oferta en base a estos analisis econémicos; la mejor
oferta era la de las Empresas Los Patos e INCANA". (Confrontado, Pag. 144, de la sentencia

de mérito).
[V. CONSTITUCION RECIENTE DE LA SOCIEDAD

Mauro Campos
El testigo fue también categorico, con relacion a la afirmacion de que el crédito no
debia otorgarse porque INCANA que era una Sociedad recientemente constituida, que tal

circunstancia no tenia ningan problema porque sélo bastaba para ser sujeto de crédito
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de requisito legal de haberse constituido. En sintesis a este respecto el testigo dijo:
“expresando el declarante que ellos no vieron que eso fuera problema, asintiendo que
en ninguno de los créditos otorgados por el BFA interesa la fecha de constitucion de
la Sociedad, pues basta que cubran el requisito legal de constituirse” (pagina 58).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 58 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:*(...) expresando el declarante que ellos no vieron que eso
fuera problema, asintiendo que en ninguno de los créditos otorgados por el BFA interesa la
fecha de constitucion de la Sociedad, pues basta que cubran el requisito legal de

constituirse”.

José Carlos Larios

(...) que no era costumbre de ellos ver el tiempo de constituida la Sociedad, eso
era del Departamento Legal; que la Sociedad “Granja Los Patos” sabia que tenian créditos
con el Banco y que eran clase “A” pero desconoce cuando se habian constituido que la
informacién referente a “Granja Los Patos” se las proporcioné el Departamento
Administrativo de! Banco” (pagina 79).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 79 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:’(...) que no era costumbre de ellos ver el tiempo de constituida
la Sociedad, eso era del Departamento Legal; que la Sociedad “Granja Los Patos” sabia que
tenian créditos con el Banco y que eran clase “A" pero desconoce cuando se habian
constituido; que la informacién referente a “Granja Los Patos" se las proporciond el

Departamento Administrativo del Banco”.

Asi mismo, dicho testigo dice: “ante la pregunta qué hubiera ocurrido si hubiera
sabido que la SOCIEDAD INCANA habia sido constituida tres dias antes de otorgar el
crédito, responde que: hubieran dado el crédito porque la Sociedad es una imagen,
son las personas las que reciben los créditos porque si no recuerda mal las
Sociedades que compraron la Banca cuando ésta se privatizé se formaron las
sociedades dos o tres dias antes y se compraba toda la banca” (pagina 79.)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 79 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: Asi mismo, dicho testigo dice: “ante la pregunta qué hubiera
ocurrido si hubiera sabido que la Sociedad INCANA habia sido constituida tres dias antes de
otorgar el crédito, responde que: hubieran dado el crédito porque la Sociedad es una

imagen, son las personas las que reciben los créditos porque si no recuerda mal las

e [V
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sociedades que compraron la Banca cuando ésta se privatizd se formaron las Sociedades

dos o tres dias antes y se compraba toda la Banca".

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante

‘gue como economista y empresario, considera que no necesariamente es
condicion indispensable la reciente o no constitucion de una Sociedad para poder ser
sujeto de crédito; (148) (...).

Lo anterior, fue confrontado en la "Pag. 148 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que como economista y empresario, considera que
no necesariamente es condicion indispensable la reciente o no constitucion de una Sociedad

para poder ser sujeto de crédito”.

Manuel Alfonso Rodriguez Zaldaiia

La experiencia de las sociedades, ya que ha habido créditos que se han otorgado
a Sociedades con poco tiempo de vida se hace mas énfasis en la capacidad de pago,
en la capacidad administrativa (pagina 154).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 154 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “La experiencia de las Sociedades, ya que ha habido
créditos qué se han otorgado a Sociedades con poco tiempo de vida, se hace mas énfasis

en la capacidad de pago, en la capacidad administrativa”.

V. LA NO EXIGENCIA DE FIANZA ES PROPUESTA DE OTRO DIRECTOR Y
RESPONSABILIDAD COLEGIADA

José Alexander Gonzalez Serrano

Que la persona que propuso la fianza estaba a favor de la venta; que no fue el
Licenciado Raul Garcia Prieto quien dijo que no era conveniente lo de la fianza, si no
mal recuerda fue el Doctor Melara Granillo” (pagina 104).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 104 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “Que la persona que propuso la fianza estaba a favor
de la venta; que no fue el Licenciado Rall Garcia Prieto quien dio (sic) que no era

conveniente lo de la fianza, si no mal recuerda fue el Doctor Melara Granillo”.

A,
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Romeo Melara Granillo

Que el Licenciado Chavarria era el Director Propietario del declarante; que el
Licenciado Chavarria hizo una mocién sobre la exigencia de una fianza; que el
declarante ya aclaré intervino en ese momento diciendo que habia que flexibilizar porque no
era conveniente para los intereses del Banco, de acuerdo a la situacion que expresd de la
urgencia de vender, estar poniendo mas trabas a la situacion; que siempre pensando en
es0s intereses para no caer en la situacion de seguir (...); que la decisién que se tomé al
final con relacion a la fianza fue que no se solicitara la fianza (pagina 135) (...) la fianza
hubiera garantizado esa deuda; que hubiese sido mejor para el Banco; que el declarante al
mocionar que no se exigiera fianza no estaba pensando en perjudicar los intereses del
Banco; pensaba en que el Banco pudiera vender el Ingenio, que eso no significaba que
el declarante en absoluto actuaba con dolo o negligencia por no permitir esa fianza;
que tampoco significa que quisiera favorecer a los compradores,” (pagina 136).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 136 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informaciéon: Que el Licenciado Chavarria era el Director
Propietario del declarante; que el Licenciado Chavarria hizo una mocioén sobre la exigencia
de una fianza; que el declarante ya aclaré intervino en ese momento diciendo que habia que
flexibilizar porque no era conveniente para los intereses del Banco, de acuerdo a la situacion
que expresd de la urgencia de vender, estar poniendo mas trabas a la situacion; que siempre
pensando en esos intereses para no caer en la situacion de seguir {...); que la decisidén que
se tomé al final con relacion a la fianza fue que no se solicitara la fianza(pagina 135) (...) la
fianza hubiera garantizado esa deuda; que hubiese sido mejor para el Banco; que el
declarante al mocionar que no se exigiera fianza no estaba pensando en perjudicar los
intereses del Banco; pensaba en que el Banco pudiera vender el Ingenio, que eso no
significaba que el declarante en absoluto actuaba con dolo o negligencia por no permitir esa

fianza; que tampoco significa que quisiera favorecer a los compradores”.

René Mauricio Chavarria Portillo

Que 1a mocion de la fianza se discutié ampliamente, alqunos Directores no veian

la razén de la fianza, (...): que hubo unanimidad en todas las decisiones no hubo

oposicidn, aunque si se discutié todo; (...); de_la oposicion a la fianza no_significaba

un animo defraudatorio para los intereses del Banco, ...que no vio &nimo

defraudatorio en la oposicidn de la fianza; pues en (pagina 163)
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Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 163 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que la mocion de la fianza se discutié ampliamente,
algunos Directores no veian la razon de la fianza (...) que hubo unanimidad en todas las
decisiones no hubo oposicion, aunque si se discutié todo (...) que de la oposicion a la fianza
no significaba un animo defraudatorio para los intereses del Banco (...) que no vio animo

defraudatorio en la oposicion de la fianza”.

VL. SUGERENCIA DEL INTERVENTOR Y NO OPOSICION DE RAUL GARCIA
PRIETO.

Romeo Melara Granillo

(...): que la oferta de Los Patos e INCANA era mas favorable que en ese momento el
declarante toma también la palabra y opina que debia mantenerse el interventor nombrado
por el Banco, bajo la figura de interventor de caja” (pagina 135).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 135 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:"Que la oferta de Los Patos e Incafia era la mas
favorable, que en ese momento el declarante toma también la palabra y opina que debia

mantenerse el interventor nombrado por el Banco, bajo la figura de interventor de caja’.

“Que obviamente todos los Directores respaldaron esa mocion del declarante, que el
sefior Presidente del Banco de acuerdo con la Ley es Director de la Junta de Directores, que
en ese momento el sefior Presidente no se opuso a esa intervencion; que eso
significaba que el sefior Presidente del BFA en ese momento estaba dando su
consentimiento en beneficio de los intereses del Banco. (135).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 135 de la sentencia de merito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que obviamente todos los directores respaldaron esa
mocion del declarante, que el sefior Presidente del Banco de acuerdo con la ley es Director
de la Junta de Directores, que en ese momento el sefior Presidente no se opuso a esa

intervencion; que eso significaba que el sefior Presidente del BFA en ese momento estaba

/4

dando su consentimiento en beneficio de los intereses del Banco”.
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VII. LA PRIMA ERA UNA OBLIGACION DE LAS SOCIEDADES A FUTURO QUE
ELLOS EN TODO CASO NO CUMPLIERON, EL GERENTE SOLO INFORMO LO QUE
TENIAN LAS SOLICITUDES

José Alexander Gonzalez Serrano

Que cuando se ofrecid la prima era en dinero en efectivo; proviniendo dicha
informacion de las solicitudes, es decir que la informacién provenia de la oferta
presentada porlos interesados y de acuerdo a ellas se trasladaron al pleno.

Lo anterior, fue confrontado en la sentencia de mérito, por este Tribunal y no consta

en la misma.

Ricardo Aristides Guevara

Que el Gerente General estaba haciendo un anélisis técnico, trasladar una situacion
a partir de solicitudes de gente que queria comprar el Ingenio El Carmen, trasladaba el
resultado de su analisis bajo esas ofertas, (...) lo hacia el Gerente General, que es una
instancia superior en materia de créditos,

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 122 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: Que el Gerente General estaba haciendo un analisis
técnico, trasladando una situacion a partir de solicitudes de gente que queria comprar el
Ingenio El Carmen, trasladaba el resultado de su analisis bajo esas ofertas, (...) lo hacia el

Gerente General, que es una instancia superior en materia de créditos”.

“...que la linea de crédito rotativo estaba incluida en las ofertas y que se aprobé todo
el contenido de la oferta; que en esas solicitudes, quienes firmaban que iban a dar la
prima eran los solicitantes, estaba en la oferta lo que cada quien ofrecia de prima, (...);
que lo que el Gerente General estaba haciendo era trasladar a ellos como Directivos
cudl era el contenido de esas ofertas, (112)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 122 de la sentencia de meérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:”...que la linea de crédito rotativo estaba incluida en
las ofertas y que se aprob6 todo el contenido de la oferta; que en esas solicitudes, quienes
afirmaban que iban a dar la prima eran los solicitantes, estaba en la oferta lo que cada quien
ofrecia de prima, (...); que lo que el Gerente General estaba haciendo era trasladar a ellos

como Directivos cual era el contenido de esas ofertas”.
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Romeo Melara Granillo

Que el ofrecimiento del dinero del monto de la prima lo hicieron los ofertantes en sus
respectivas ofertas; que eso significa que el Gerente General al exponer las condiciones
de ofertas, de las diferentes ofertas, estaba trasladando Ia informacion ahi contenida;
que en ese momento estaba la oferta de pagar cinco millones de colones en dinero fresco
segun lo manifesto el Gerente General; que en ese momento los que estaban presentes
en esa sesion tenian claridad que ese pago iba a ser futuro; al momento de materializar
la venta” (pagina 141).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 141 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion; “Que el ofrecimiento del dinero del monto de la prima
lo hicieron los ofertantes en sus respectivas ofertas; que eso significa que el Gerente
General al exponer las condiciones de ofertas, de las diferentes ofertas, estaba trasladando
la informacién ahi contenida; que en ese momento estaba la oferta de pagar cinco millones
de colones en dinero fresco segln lo manifest6 el gerente general; que en ese momento los
que estaban presentes en esa sesion tenian claridad que ese pago iba a ser futuro; al

momento de materializar la venta”.

José Francisco Mariano Aguilar Bustamante

“Que la persona que hizo la presentacion, debia apoyarse en las solicitudes tal
como fue hecho no podia salirse del contexto de esas solicitudes, para salirse de ese
andlisis tenia que hablarles sobre la base de esas solicitudes extrafias al BFA que hacian
una oferta; que en ese momento; no se sabia a quién se le iba a otorgar la venta y eso fue lo
que se discutio, a quién se le iba a asignar que incluso se habia autorizado a la
Administracién Superior del Banco para hacer las gestiones no solo de la dacion en pago
sino que también la venta (147).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 146 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que la persona que hizo la presentacion, debia
apoyarse en las solicitudes, tal como fue hecho, no podia salirse del contexto de esas
solicitudes, para salirse de ese andlisis, tenia que hablarles sobre la base de esas
solicitudes extrafias al BFA que hacian una oferta; que en ese momento, no se sabia a quién
se le iba a otorgar la venta, y eso fue lo que se discutio, a quién se le iba a asignar, que
incluso se habia autorizado a la Administracion Superior del Banco para hacer las gestiones

no sélo de la dacién en pago sino que también la venta”.
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René Mauricio Chavarria Portillo

Que la prima se decia que iba a ser pagada en efectivo; quienes decian eso lo
hacian con base a las solicitudes; el que declara lo tomé de la respuesta que mandaron los
ofertantes, los sefiores de INCANA y Granja Los Patos dijeron que seria dinero de sus
recursos, se hablaba de una operacion a futuro (164).

Lo anterior, fue confrontado en la P4g. 164 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que la prima se decia que iba a ser pagada en
efectivo, quienes decian eso lo hacian con base a las solicitudeé; el que declara lo tomé de
la respuesta que mandaron los ofertantes, los sefiores de INCANA y Los Patos dijeron que

seria dinero de sus recursos, se hablaba de una operacion a futuro”.

VIll. NO HUBO INCUMPLIMIENTO SOBRE CREDITOS DURANTE LA GESTION
DE RAUL GARCIA PRIETO.

Jorge Alfonso Rodriguez Aguilar

Tal es el caso de la respuesta consignada en la pagina 74 que textualmente dice:
“Que conoce que el sefior Garcia Prieto terminé su periodo como Presidente del BFA
en 1999; que solo el primer periodo auditado correspondia al periodo de GARCIA
PRIETO; que en ese periodo auditado perteneciente a GARCIA PRIETO la linea rotativa

de créditos no mostraba mora en ese momento pero ya en el 2000 si habia

mora, pero de unos intereses del crédito que se otorgd para la mora del Ingenio; que
durante la administracion de GARCIA PRIETO los créditos rotativos estaban cubriendo

normalmente sus pagos; que los incumplimientos pertenecen al actual Presidente del

Banco” (pagina 74).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 74 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: Tal es el caso de la respuesta consignada en la pagina 74 que
textualmente dice: "Que conoce que el sefior Garcia Prieto termind su periodo como
Presidente del BFA en 1999; que sélo el primer periodo auditado correspondia al periodo de
GARCIA PRIETO; que en ese periodo auditado perteneciente a GARCIA PRIETO la linea
rotativa de créditos no mostraba mora en ese momento pero ya en el dos mil si habia mora,
pero de unos intereses del crédito que se otorgd para la mora del Ingenio; que durante la
administracion de GARCIA PRIETO los créditos rotativos estaban cubriendo normalmente
sus pagos; que los incumplimientos pertenecen a la actual Administracion del Presidente del

Banco".

ap
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Hugo Ernesto Fuentes

e “Que el sefior Funes Araujo también autorizd6 desembolsos a esas Sociedades que
compraron el Ingenio, asintiendo que estas Sociedades pagaron los primeros ciclos
rotativos de la linea de créditos rotativa, agregando que, cumplieron sus compromisos
al principio” (pagina 64). Sostuvo que durante la administracion de RAUL GARCIA PRIETO
los créditos se estaban pagando y que al igual Funes Araujo también autorizé desembolso a
las Sociedades compradoras.

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 63 y 64, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: Ante la pregunta: ; Verdad que en
la administracion del sefior Funes Araujo, actual Presidente del BFA, el sefior Funes Araujo
también autorizd desembolsos a esas Sociedades que compraron el Ingenio? Responde:
algunos, ya méas restringidos. Asintiendo que estas sociedades pagaron los primeros ciclos
rotativos de la linea de crédito rotativa, agregando que, cumplieron sus compromisos al
principio”. (...).

“Ante la pregunta si durante la administracion del sefior Raul Garcia Prieto se

pagaron esos compromisos, contesta que se quedaron al dia con los compromisos”.

José Carlos Larios

Que efectivamente se discutio la linea de crédito y se acordd que se diera esa
facilidad a los compradores por al menos 30 millones de colones; (pagina 82) (...) que en
fecha once de marzo de mil novecientos noventa y nueve particip6 en la JD 16/99 en la
cual se rindié informe del interventor Ingeniero Ricardo Rivera a la Junta de
Directores, sobre como iba el proceso, de los créditos (pagina 83) (...) otorgados, en el
cual estuvo presente, recuerda el momento, estaban cumpliendo, es decir dando
seguimiento a los créditos y se estaban pagando los créditos rotativos, por lo que ellos
esperaban que las Sociedades propietarias del Ingenio EI Carmen cumplieran porque les
faltaban bastantes dias para terminar la zafra que hasta esa fecha, es decir cuatro meses
después de la venta estaban cumpliendo con los compromisos y meses después el
sefior GARCIA PRIETO deja la Presidencia del Banco; (...) que lo de la prima era una
oferta que presentaban los compradores, los tres Ia ofrecieron; que los Directores estaban
ante una informacién contenida en solicitudes, las que contenian la prima en efectivo; (...)
queno puede aseverar que alguna de las personas en el pleno sabia que las personas
solicitantes no iban a cumplir con alguno de los compromisos, incluyendo en ese
desconocimiento al sefior Garcia Prieto; no consideraron que hubiese alguna

actuacion ilegal del sefior Garcia Prieto; en el proceso e investigacion no se discutio el
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hecho de sentirse ofendido de la Administracion de Raul Garcia Prieto ni sesionaron
en privado para tomar acciones legales en su contra, que tampoco considera que hubo
perjuicio en contra del Banco en la gestion de Garcia Prieto; que en el proceso de
dacion en pago y venta del Ingenio el Ingeniero Garcia Prieto no actué con negligencia
ni con animo de danar” (pagina 84).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 82, 83 y 84, respectivamente, de la
sentencia de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: “Que efectivamente se
discutio la linea de crédito y se acordd que se diera esa facilidad a los compradores por al
menos treinta millones de colones”.

(...) que en fecha once de marzo de mil novecientos noventa y nueve particip6 en la
JD 16/99 en la cual se rindié informe del interventor Ingeniero Ricardo Rivera a la Junta de
Directores, sobre como iba el proceso, de los créditos”.

(...) otorgados, en el cual estuvo presente, recuerda el momento, estaban
cumpliendo, es decir dando seguimiento a los créditos y se estaban pagando los
éréditos rotativos, por lo que ellos esperaban que las Sociedades propietarias del Ingenio
El Carmen cumplieran porque les faltaban bastantes dias para terminar la zafra; que hasta
esa fecha, es decir cuatro meses después de la venta estaban cumpliendo con los
compromisos y meses después el sefior Garcia Prieto deja la Presidencia del Banco;
(...) que lo de la prima era una oferta que presentaban los compradores, los tres la
ofrecieron; que los Directores estaban ante una informacién contenida en solicitudes, las que
contenian la prima en efectivo; (...) que no puede aseverar que alguna de las personas
en el pleno sabia que las personas solicitantes no iban a cumplir con alguno de los
compromisos, incluyendo en ese desconocimiento al sefior Garcia Prieto; que no
consideraron que hubiese alguna actuacion ilegal del sefior Radl Garcia Prieto; que en
el proceso de investigacion no se discuti6 el hecho de sentirse ofendidos de la
administracion de Raul Garcia Prieto ni sesionaron en privado para tomar acciones
legales en su contra; que tampoco considera que hubo perjuicio en contra del Banco
en la gestion de Garcia Prieto; que en el proceso de dacién en pago y venta del Ingenio

el Ingeniero Garcia Prieto no actud con negligencia ni con animo de dafiar”.

Ricardo Aristides Alvarenga
(...), que entiende que las primas fueron pagadas por las Sociedades, sino la

Administracion del Banco no hubiera continuado con la (pagina 122) vigencia del crédito;

().
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Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 122 y 123, respectivamente, de la sentencia
de merito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion:*(...) que entiende que las primas
fueron pagadas por las Sociedades, sino la Administracion del Banco no hubiera continuado

con la(...) vigencia del crédito”.

“...mientras estuvo el dicente de Director, el crédito rotativo concedido iba
caminando muy bien, que él estuvo en ese cargo hasta junio o julio del afio mil
novecientos noventa y nueve; que hasta la época que él sali6 de Directivo, las
Sociedades estaban cumpliendo con la linea de crédito rotativo; (123) {...).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 123 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “...mientras estuvo el dicente de Director, el crédito
rotativo concedido iba caminando muy bien, que él estuvo en ese cargo hasta junio o julio del
afio mil novecientos noventa y nueve; que hasta la época que él salio de Directivo, las

Sociedades estaban cumpliendo con la linea de crédito rotativo”.

René Mauricio Chavarria Portillo

“Se hace alusion al folio ocho; que hay una conclusion de interventor donde dice
que a pesar del inconveniente surgido es muy probable que las Sociedades propietarias del
Ingenio puedan cumplir con los compromisos que tiene para con el Banco, de ahi que ese
informe reflejaba capacidad del Ingenio de pagar los créditos al Banco; que antes de
otorgar el crédito se hicieron estudios para ver si los nuevos compradores podian
pagar, por lo que de acuerdo al informe hasta ese momento se estaban cumpliendo en
los compromisos; (pagina 166) (...) que la comisién hizo un analisis para esos objetivos
revisaron los procedimientos, las garantias, los procesos legales, en cuanto a los beneficios
estos ya se habian conocido”.

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 166y 167, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacidn: “Se hace alusion al folio ocho; que
hay una conclusion de interventor donde dice que a pesar de inconvenientes surgidos, es
muy probable que las Sociedades propietarias del Ingenio puedan cumplir con los
compromisos que tienen para con el Banco, de ahi que ese informe reflejaba capacidad del
Ingenio de pagar los créditos al Banco; que antes de otorgar el crédito se hicieron estudios

para ver si los nuevos compradores podian pagar, por lo que de acuerdo al informe hasta

ese momento se estan cumpliendo en los compromisos”.
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(...) que la comision hizo un analisis para esos objetivos, revisaron los
procedimientos, las garantias, los procesos legales, en cuanto a los beneficios éstos ya se

habian conocido”.

Mauro Campos

Otro aspecto importante de este testimonio esta en la pagina 59 en las
primeras 12 lineas del texto cuando el testigo afirmé haciendo relacion a su informe, “que de
modo alguno la venta del Ingenio a las Sociedades INCANA y Granja LOS PATOS
constituye un perjuicio para el Banco, sino algo positivo y que segtn el balance, las
personas que compraron el Ingenio lo estaban haciendo funcionar adecuadamente”
(pagina 59).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 59 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: Otro aspecto importante de este testimonio esta en la pagina
59 en las primeras doce lineas del texto cuando el testigo afirmé haciendo relacién a su
informe, “que de modo alguno la venta del Ingenio a las sociedades INCANA y Granja LOS
PATOS constituye un perjuicio para el Banco, sino algo positivo y que segln el balance, las

personas que compraron el Ingenio lo estaban haciendo funcionar adecuadamente”.

JOSE GUILLERMO FUNES ARAUJO

El Licenciado JOSE GUILLERMO FUNES ARAUJO dijo en juicio: “A veces habia
cambios de pagarés para que continuara habilitada y los intereses esos siempre se pagaron
en efectivo, que la sustitucion de pagarés lo hacen los clientes y el Banco los autoriza; (...)
ello para mantener habilitados los créditos y se pueden seguir utilizando y apoyando la

operacion; (...) que a su llegada al BFA, que a ese momento no se habia dado sustitucion de

pagarés, pero lueqo si se dieron, ello permitio no caer en mora a las Sociedades deudoras,

pues ese era el objetivo y ademas es algo permitido, (pagina 169) (...); que el dicente

autorizé la solicitud para la sustitucion de pagarés, argumentandosele que era para continuar

con la operatividad, pues ya estaba en la pre zafra o de reparacién y de mantenimiento y
habia que continuar apoyando a la empresa para que cuando llegara la zafra estuviera
en buenas condiciones; (pagina 170) (...).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 169 y 170, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: El Licenciado JOSE GUILLERMO
FUNES ARAUJO, dijo en juicio: “A veces habia cambios de pagarés para que continuara
habilitada y los intereses esos siempre se pagaron en efectivo, que la sustitucion de pagarés

lo hacen los clientes y el Banco los autorizan (sic) (...) ello para mantener habilitados los

Ag®.
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créditos y se pueden seguir utilizando y apoyando la operacion; (...) que a su llegada al BFA,
que a ese momento no se habia dado sustitucion de pagarés, pero luego si se dieron, ello
permitié no caer en mora a las Sociedades deudoras, pues ese era el objetivo y ademas es
algo permitido”.

“(...) que el dicente autorizd6 la solicitud para la sustitucion de pagarés,
argumentandosele que era para continuar con la operatividad, pues ya estaba en la pre zafra
o de reparacion y de mantenimiento y habia que continuar apoyando a la empresa para que

cuando llegara la zafra estuviera en buenas condiciones”.

(...); que las empresas deudoras del Ingenio El Carmen le pagaron los créditos
a través de pagarés (pagina 171).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 171 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que las empresas deudoras del Ingenio El

Carmen le pagaron los créditos a través de pagarés”.

(...) que la sustitucion de pagarés son un mecanismo normal, es una practica
bancaria aceptada por medio del cual la linea rotativa esta habilitada y las empresas
pueden pedir que se continlie con la linea de créditos; es una especie de novacion de
créditos y genera intereses la situacion de los pagarés y eso sucedié en el Ingenio El
Carmen, que es una practica normal que se dio en el Ingenio El Carmen, en la cual gané

intereses el Banco, dandose esto durante su periodo; que los primeros cinco pagos de

linea no se tenian que cancelar porque no habia vencido su plazo” (pagina 172).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 172 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que la sustitucién de pagarés son un mecanismo
normal, es una practica Bancaria aceptada, por medio del cual la linea rotativa esta
habilitada y las empresas pueden pedir que se continue con la linea de creditos; es una
especie de novacion de créditos y genera intereses la situacion de los pagarés y eso sucedio
en el Ingenio EI Carmen, que es una practica normal que se dio en el Ingenio El Carmen, en
la cual gano intereses el Banco, dandose esto durante su periodo; que los primeros cinco
pagos de linea no se tenian que cancelar porque no habia vencido su plazo”.

Concluyendo los defensores que, los elementos de prueba introducidos al juicio por
los medios testimoniales relacionados, tenian un caracter dirimente o decisivo, ya que eran
por su contenido, pertinentes al objeto principal del proceso. Ademas sostuvieron que, de
esos elementos era factible una conclusion probatoria excluyente de la definida en la

fundamentacion factica de la sentencia impugnada; en virtud de lo anterior, consideraron que

Y
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era menester de acuerdo al Art.130 Inc.1° del C.P.P. indicar el valor que se le otorgaba a los

mismos, o que ha sido, en su criterio, omitido por el tribunal A quo.

Con base en lo anterior, este Tribunal de Casacion advierte que, en efecto, los
elementos de prueba en comento, se refieren a los puntos siguientes, entre otros: a) Que la
Junta Directiva del Banco tomo la decisién por unanimidad sobre el otorgamiento de los
créditos con base a informacion técnica expedida por organismos internos del Banco, y no
por influencia o sobre la base de lo expresado per se por el imputado Garcia Prieto; b) Que
la Junta Directiva tuvo conocimiento sobre la reciente constitucién de la Sociedad INCANA: y
la inactividad de la Sociedad Granja Los Patos; restandole importancia a estos hechos; c)
Que la Venta del Ingenio EI Carmen a INCANA y Granja Los Patos, no constituyé perjuicio
econémicd para el Banco; d) Que los créditos otorgados durante el periodo en el que el
imputado Garcia Prieto fungidé como Presidente, no mostraban mora y se estaban
cumpliendo normalmente los pagos; e) Que las categorias de riesgo de las Sociedades
INCANA y Granja Los Patos, fueron determinadas en base a criterios técnicos; f) Que no era
costumbre de ellos (Junta Directiva) ver el tiempo de constituida la Sociedad, eso era del
Departamento Legal; g) Que la Sociedad Granja Los Patos sabia que tenian créditos con el
Banco y que eran clase “A”: h) Que ain cuando la Sociedad INCANA habia sido constituida
tres dias antes de otorgar el crédito, siempre hubieran dado el crédito porque la Sociedad
era una imagen que eran las personas las que reciben los créditos; e, i) Pensaron que un
empresario de la calidad de Rais y el sefior Cristiani si podian manejar el Ingenio, pues
habian visto que las Cooperativas eran un fracaso manejando los Ingenios.

Al respecto, vayan por delante unas breves ideas introductorias asi, como se dijo
anteriormente por esta Sala, el Tribunal de Instancia es libre en la seleccién y valoracién de
las pruebas en las que apoya la determinacién de los hechos que tiene por probados. No
obstante, debe estar vigilante de no prescindir injustificadamente de pruebas pertinentes y
decisivas, puesto que ello puede derivar hacia una visién incompleta de la plataforma factica,
con graves consecuencias tanto para el derecho a la prueba, como para la aplicacion de la
ley sustantiva.

Es decir, que dentro de los ambitos que debe abarcar la justificacion factica de la
sentencia penal tenemos el correspondiente al valor asignado a las pruebas, tanto las
conducentes a la decision, como otras que valoradas positivamente podrian llevar a una
conclusion distinta. Esto significa que, ha de exponerse también el respectivo criterio
valorativo respecto de elementos de prueba pertinentes a otras hipotesis que estén siendo

objeto de discusion, aunque finalmente éstas no resulten ser las aceptadas por el Juez.

L/b-
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De modo, que si infundadamente se deja de valorar pruebas relevantes, que debieron
considerarse debido a su conducencia para la correcta resolucion del conflicto penal
sometido a la jurisdiccion, se configura el vicio de falta de fundamentacion probatoria,
previsto en el Art.362 N°4 CPP.

Para determinar la existencia de éste, es imprescindible que a los elementos de
prueba que se aduce no valorados, les quepa la cualidad de decisividad, requerida en el Art.
362 N°4 CPP, lo cual se verifica cuando incluidos hipotéticamente los datos no apreciados,
resultan variaciones esenciales en las conclusiones facticas que sostienen el fallo.

En consecuencia, por virtud del motivo que ahora examinamos procede indagar en la
sentencia, si la prueba fue valorada y el caracter decisivo de la misma, de conformidad con
lo regulado en el articulo 413 inciso 1° CPP.

Asi fas cosas, de acuerdo a lo consignado en la pagina 249 de la sentencia, el A quo
arribé a ciertas conclusiones de las cuales hace derivar medularmente la comprobacion de
los extremos de la imputacion penal dirigida contra el imputado Garcia Prieto. Segin el
sentenciador, la decisién colegiada de los Directores del Banco que autorizaron la venta del
Ingenio fue acordada bajo un principio de confianza, referido esencialmente a los puntos que
por su importancia se relacionan literalmente: “1) Que la compra del Ingenio tomaba en
consideracion la confianza en los sefiores José Enrique Aquiles Rais (representando la
actividad de Granja Los Patos) y Héctor Cristiani (representando la actividad de Industrias
Cafieras) de las que se dice que son personas de prestigio y capacidad en la actividad a
realizar; 2) Que el dinero de la prima tenia un origen en el patrimonio de las
sociedades compradoras; 3) Que los compradores estaban ubicados en la clasificacion de
creditos A’

Es decir, el argumento del Tribunal Sexto de Sentencia de esta ciudad, se basa en
este punto, en que los Directivos actuantes tomaron la resolucion de vender el ingenio a
Granja Los Patos e INCANA vy otorgarles créditos, confiando en la verdad de la anterior
informacién.

Sin embargo, también concluyé el Tribunal de Instancia, que el imputado Garcia
Prieto ocultd a los miembros de la Junta Directiva lo siguiente: “1) Que la Sociedad Torino,
entidad a través de la cual Héctor Cristiani se habia interrelacionado con el Banco, tenia mal
récord crediticio, por ende tenia una clasificacion D. 2) Que la sociedad INCANA habia sido
constituida tres dias antes de la venta por ende carecia de récord crediticio.3) Que al
momento de la venta Enrique Rais no era accionista de la Granja Los Patos, los accionistas

de ésta eran Luis Alonso Lopez Mufioz y Zoila Esperanza Luna de Guevara, con
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posterioridad es que ello se da pero a través del traspaso a SWISSCO S.A. de C.V. (de Ia
familia Rais) y Aquira S.A. de C.V. (accionistas Carlos Sanchez y Humberto Soto)".

Estos criterios interpretativos y resultados cognitivos que declara el Tribunal, seran de
suma importancia también a la hora de establecer la decisividad de la prueba que se alega
por los defensores recurrentes que no fue valorada, ya que constituyen piezas esenciales
sobre las que se edifica el argumento factico en el que se sostiene la decision.

En tal sentido, estudiada la sentencia impugnada, corroboramos que a diferencia de
lo pretendido por los impetrantes, existe evidencia que el A quo valoré la relacionada prueba,
lo cual se encuentra documentado principalmente a partir de la pagina 231 hasta la 234 de la
sentencia, adicionando en las paginas 249 y 255, sustanciosos criterios valorativos acerca
de las aludidas testificales, apreciadas en conjunto con otras pruebas incorporadas al juicio.

Enseguida, se argumentard como en la sentencia consta que se emitié
pronunciamiento acerca de la mayoria de los puntos que los recurrentes sefialan que no
fueron considerados por el sentenciador. Asimismo, se hara ver el por qué, otros elementos
que los recurrentes entienden como decisivos, en realidad no gozan de esta cualidad y son
mas bien impertinentes, irrelevantes y hasta especulativos.

a. Sobre el hecho que fue Juan Martinez quien expuso técnicamente el caso a la
Junta Directiva y realiz6 desembolsos, encontramos en la pagina 249 de la sentencia: “Los
diversos testimonios de los Directores determinan que sus decisiones en torno al Ingenio El
Carmen tenian como base las exposiciones del Gerente General, Juan Martinez”.

Mientras que en las paginas 252 y 253 ha razonado el A quo: “De ahi que resulta
compatible la circunstancia de que se utilice a otra persona (Juan Antonio Martinez) tanto
para ordenar los desembolsos del 22 de septiembre y 14 de diciembre de 1998; como
realizar la explicacién técnica, teniendo asi en apariencia el sefior Garcia Prieto un papel al
margen cuanto (sic) en realidad si tenia un papel protagonico en la omisiéon a la Junta
Directiva del BFA".

También, en la pagina 232 consta: “Que la exposicion sobre la evaluacion de las
ofertas las realizaron el Presidente del Banco siendo él quien orientaba y moderaba la sesion
y Juan Antonio Martinez".

Queda claro entonces, que no ha escapado al andlisis del Tribunal de Instancia, que
la Junta Directiva acordd la cuestionada decision de venta del Ingenio El Carmen a INCANA
y a Granja Los Patos, a partir de la informacion “técnica” que se les proporciond. Lo
censurable de la gestion segn los Jueces concurrentes en el fallo condenatorio, radicé en el
ocultamiento a los Directivos de informacion sustancial. De ahi, que carece absolutamente

de fundamento la especulacion de los impugnantes, que el reproche penal se esté apoyando
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en que el Acuerdo de Junta Directiva se tomo por “influencia o decisién” del procesado
Garcia Prieto, ya que los argumentos arriba relacionados indican que fue otro el actuar de
dicho imputado como sujeto activo del delito, sirviéndose de Juan Antohio Martinez tanto
para “realizar la explicacion técnica” como para ordenar “los desembolsos”.

b. En relacién a la reciente constitucion de INCANA al tiempo de las acciones
reprochadas al procesado, en la pagina 233 expreso el Tribunal de Instancia: “Que no se le
informé que INCANA hubiese sido constituida tres dias antes de la compraventa”, lo cual
derivo de las testificales de Guevara y Aguilar Bustamante. “Que de haberse sabido ello se
hubiese tenido que estudiar el historial de ellos por revisar mas (Guevara), hubiera sido un
reparo para oponerse en vista de que era una Sociedad sumamente nueva (Melara Granillo),
aunque tal aspecto no sea obstaculo para adjudicar la venta lleva a analizar la capacidad de
pago y administrativa, deja entrever Rodriguez Zaldafia; Chavarria dice que no puede decir
qué hubiera ocurrido; Aguilar Bustamante, que si se les hubiera dicho que la Sociedad fue
constituida tres dias antes de la compra del Ingenio quizé se hubiese objetado la
adjudicacion a la empresa. Existe una tnica afirmacién que corresponde al sefior José
Carlos Larios, en el sentido de que aunque se hubiese sabido que INCANA se hubiese
constituido tres dias antes de otorgar el crédito se hubiera dado el crédito porque la
Sociedad es una imagen’.

Se ha corroborado pues, que no es cierto que los Jueces de Instancia prescindieron
de emitir criterio valorativo en torno a las declaraciones de los diversos testigos que se
refirieron a la reciente constitucion de INCANA.

Asimismo, fue valorada la testimonial de José Carlos Larios, si tomamos en cuenta -
que el testigo afirma que Juan Martinez en la sesion de Junta Directiva expuso que Granja
Los Patos era la “mas indicada (...) porque daba una buena prima y el Banco estaba en una
crisis econdémica seria’, circunstancias que el A quo ha destacado en el sentido que fue una
de las creencias sobre cuya base se acordé la venta. En esa misma linea, declaré el sefior
Larios que “se les djjo que INCANA y Granja Los Patos eran personas con crédito “A” eran
solventes con el Banco (...) y pensaron que un empresario de la calidad del sefior Rais y el
sefior Cristiani si podian manejar el Ingenio”.

Por otra parte, el tramo de la declaracion que dice: “no era costumbre de ellos ver el
tiempo de constituida la Sociedad, eso era del Departamento Legal', no es un dato
antagonico con la consideracion del A quo, en cuanto a que lo relevante es que se les ocultd
|a reciente constitucion de INCANA.

Finalmente, es absolutamente irrelevante para los efectos que pretenden los

impetrantes, el juicio de valor hipotético que expone este testigo en cuanto a que: “si
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sabido que la Sociedad INCANA habia sido constituida tres dias antes de otorgar el crédito
se hubiera dado el crédito porque la Sociedad es una imagen” ya que, lo apreciable por el
juzgador es lo que el testigo sabe acerca de los hechos y no lo que él supone que hubiera
sucedido de haberse enfrentado a una determinada condicion hipotética. Al contrario, de lo
planteado en el recurso respecto de este punto, se estaria confirmando la conclusion que fue
unacircunstancia determinante para los Directivos que actuaron de buena fe, segin la
sentencia, la creencia del buen récord crediticio de Rais y Cristiani, cuando lo cierto es que el
primero no tenia en ese momento participacion en Los Patos, y el otro tenia una clasificacion
“D", segun las afirmaciones concluyentes del sentenciador.

En consecuencia, no queda rebatido el argumento del A quo, que se les ocult6 a los
Directivos la reciente constitucion de la Sociedad mercantil en referencia.

¢. En cuanto a la exigencia de fianza, en la pagina 232 se lee lo que el sentenciador
hallé en la prueba: “Que al final se decidio no exigir la fianza a los compradores. Influy6 en
no exigir la fianza el hecho de que los compradores decian no poder rendirla porque ellos
iban a pagar cinco millones de colones (Chavarria Portillo)”. En la misma linea, esta
pronunciandose en la pagina 248 “En el desarrollo de la venta en la sesion 49/98 del quince
de diciembre de 1998, se discutié y descart6 la exigencia de una fianza de 7 millones de
colones, bajo el temor de perder la posibilidad de vender el Ingenio en ese momento;
adicionando en este punto la expresion del testigo Chavarria en el sentido que los
compradores argumentaron que ellos pagarian la prima de cinco millones. En el fondo esta
Ultima expresion da a entender que la fianza implicaba generar a los compradores una carga
adicional a la prima, que en su esencia venia a constituirse en una especie de garantia’.

Atinente a esta circunstancia, los impetrantes aseveran que de haberse valorado “/as
circunstancias externas (...) que hacian urgente la venta del Ingenio (...) el tribunal hubiese
determinado cosa distinta para el caso con relacion a la no exigencia de fianza"
planteamiento que carece de sustento, puesto que como queda anotado la razén de fondo
para no exigir la fianza, fue no sobrecargar mas a los compradores al punto que se abortara
el negocio, bajo el entendido que éstos pagarian la prima respectiva, con lo cual estimaron
asegurados los intereses del Banco. En todo caso, es falso que el A quo no haya tomado en
cuenta la coyuntura del ciclo econémico cafiero en la que se suscitaron los hechos, tal como
se dejo constancia en las paginas 251y 252 “Es légico que en el gjercicio de la actividad de
su giro, el Banco de Fomento Agropecuario, por ejecutar politicas estatales en el agro, tenga
que asumir riesgos que sobrepasan el baremo del sector financiero privado, pero no implica
poner en condiciones tales que précticamente el deudor no asume en la realidad ningun

riesgo; por ende el Banco quede completamente desprotegido”.
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d. En lo tocante a que la decision de vender el Ingenio E! Carmen y otorgar créditos
rotativos fue acordada colegiadamente por unanimidad por la Junta Directiva, es un hecho
que el sentenciador ha tenido por comprobado en la pagina 238 que: “El 15 de diciembre de
19968, la Junta Directiva en la JD 49/98 resuelve que el Presidente del BFA negocie y
formalice la venta del Ingenio EI Carmen, libre de todo gravamen, a las Sociedades Granja
Los Patos S.A. de C.V. en un 30% e INCANA S.A. de C.V. en un 70% por un precio de
99,000,000, prima de 5,000,000 y un plazo de 15 afios para pagar los 54 millones de colones
restantes (esa oferta se habia realizado ese mismo dia) e hipoteca como garantia; que se
libere de gravdmenes al Ingenio para venderlo, y se autoriza a las Sociedades compradoras
lineas de crédito rotativos por $3, 5000,000 (sic) a favor de INCANA S.A. de C.V. ,
$1,300,000 a favor de Granja Los Patos. En la misma sesién se consideré y deseché la
posibilidad de exigir una fianza por siete millones de colones a los compradores”.

Méas adelante, en la pagina 248, consta un criterio valorativo de notable importancia
del cual parten solidamente los Jueces para ubicar al imputado Garcia Prieto en el contexto
de los hechos, en una situacién especialmente distinta de los restantes Directivos, y que les
ha permitido razonadamente separar la responsabilidad penal de uno y la de caracter
administrativo de los otros, que se vio materializada por cierto, con la imposicion de una
multa de tres mil délares a cada Director (Pag.253).

Dice asi el anunciado parrafo: “Bajo el concepto de que toda la informacion que
subyacia sobre INCANA y Granja Los Patos fue verdadera y sin adolecer de vacios
esenciales, la responsabilidad de los encargados de la Administracién del Banco (Presidente
y Gerente General) no tendria mas cuestionamiento que el similar al de la Junta de
Directores”. Hay otro paragrafo complementario al anterior, en la pagina 250: “E/ grado de
conocimiento constituye una circunstancia que puede desembocar en diversos grados de
responsabilidad. En el sentido anterior el grado de conocimiento de quienes ejercian la
Administracién del Banco era mayor que el correspondiente al resto de Directores”.

En concordancia a lo que se viene argumentando, en la sentencia impugnada se ha
justificado el por qué, a pesar que el Acuerdo de Junta Directiva fue una decision colegiada,
la responsabilidad del imputado Garcia Prieto trascendi6 al ambito penal.

e. Acerca del perjuicio al Banco y el cumplimiento de los créditos otorgados, durante
la gestion del imputado Garcia Prieto, en la pagina 252 consta: “Aunque se parta del hecho
de que los desembolsos provenientes del BFA a la Sociedad Ingenio EI Carmen, PISCIS y
PROCEMI, que sirvieron para INCANA y Granja Los Patos, después resultaron pagados, no
* deja ello de tener un impacto negativo. Tal impacto negativo debe verse en el sentido de que

en su esencia los cinco millones de prima para la compra del Ingenio; los tres millones para
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la constitucién de INCANA, los 256,920.30 para el pago del impuesto de transferencia del
Ingenio como los pagos de registro (pagado con el desembolso de la linea de credito rotativo
a Granja Los Patos por 437,125) en su esencia han sido pagados con el dinero
correspondiente a las lineas de créditos rotativos (éstos al final fueron el medio para pagar
las deudas de PROCEMI, PISCIS, el desembolso de tres millones de colones que Cristiani
habia recibido el 14 de diciembre de 1998), dinero que importa una alta cantidad, por ende la
falta de tales montos en la inversion para la operacién del Ingenio es ldgico que haya
afectado al mismo’.

Sobre el mismo tema, en la pagina 254 manifest6 el sentenciador: “el perjuicio que
vincula a Raul Garcia Prieto en términos penales esta mas bien referido a los montos en
cuyo caso no se cumplid con la finalidad contractualmente establecida, es decir el dinero
destinado a la operacion del ingenio que se usé para el pago de primas como pago del
impuesto de transferencia’. ,

Por consiguiente, el tribunal si ha emitido criterio acerca del perjuicio al Banco, el cual
tiene su concrecion tal como se dice en la sentencia, en un momento anterior al inicio de los
ciclos del crédito rotativo, y esta mas bien conectado con la accién de distraccion de fondos
del BFA que se le reprochan al procesado. No siendo de la esencia entonces, que los
créditos se estuvieran pagando en el periodo en que el imputado Garcia Prieto continud
como Presidente de dicha institucién bancaria, ya que para entonces el dafio econémico que
destaca el A quo estaba consumado. ’

f. En lo que respecta a que ciertos testigos no advirtieron intencién defraudatoria en la
actuacion del imputado Garcia Prieto (festigos Mauro Campos, José Alexander Gonzalez
Serrano y Ricardo Aristides Guevara), no constituye un dato que haga variar en manera
alguna el resultado cognitivo que los Jueces derivaron de la prueba, primero porque este
segmento de las declaraciones no son propiamente datos sobre hechos percibidos, sino que
esencialmente es un juicio de valor. Segundo, porque de incluirlo hipotéticamente vendria a
confirmar alin mas, en el caso de los Directivos, que fueron sorprendidos en su buena fe y la
confianza depositada en la veracidad de la informacion que se les transmitio. De modo, que
no configurando prueba relevante para la solucién del caso, los juzgadores no estaban
obligados a emitir criterio valorativo alguno.

Ha sido competencia legal de los Jueces, determinar a la luz de la prueba, el actuar
doloso del imputado Rall Garcia Prieto, segun se justifica en otros capitulos de esta
sentencia de casacion.

Por otro lado, el silencio observado en el imputado Garcia Prieto cuando en la sesion

de Junta Directiva se discutia acerca de la “sugerencia” de nombrar un interventor, carece
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por si solo de la intensién necesaria para derrotar los argumentos en los que esta asentada
la decision impugnada, ya que, denotativamente sélo describe una actitud pasiva frente a lo
discutido. Para asignarle una connotacioén distinta al pasaje de la declaracion de Romero
Melara Granillo a que nos referimos, como lo pretenden los recurrentes, tendrian que
concurrir otros elementos que permitan sostener razonablemente que el procesado estaba a
favor de instituir el contralor en mencion.

Los recurrentes han estimado relevante el hecho que, durante la Presidencia del
Banco a cargo de José Guillermo Funes Araujo, éste “autorizo desembolso a las Sociedades
compradoras”, circunstancia totalmente impertinente a las acciones objeto de imputacién al
procesado Garcia Prieto, puesto que nada tiene que ver con la distraccién en perjuicio del
Banco de Fomento Agropecuario que se le reprocha. La inclusion hipotética de este hecho,
en manera alguna hace mutar el sentido incriminatorio de la proposicién factica aceptada por
el Tribunal de Instancia.

Para finalizar, dentro de la pretension impugnaticia se indica como elementos de
prueba decisivos no valorados, que de incluirlos hipotéticamente harian variar a favor del
procesado las conclusiones facticas del sentenciador, elementos testificales tocantes a que
‘la prima era una obligacion de las Sociedades a futuro que ellos en todo caso no
cumplieron, el Gerente s6lo informé lo que tenian las solicitudes’. No procede aceptar la
tesis de los impugnantes, ya que lejos de favorecer a su patrocinado, se estaria agravando
aun mas su situacion frente a la prueba de cargo, en tanto que, como ya se relaciono arriba,
es un hecho acreditado en la pagina 238 que aquel15 de diciembre de 1998, resolvié la
Junta Directiva: “el Presidente del BFA negocie y formalice la venta del Ingenio El
Carmen, libre de todo gravamen, a las Sociedades Granja Los Patos S.A. de C.V. en un
30% e INCANA S.A. de C.V. en un 70% por un precio de 59,000,000, prima de 5,000,000 y
un plazo de 15 afios para pagar los 54 millones de colones restantes”, lo cual implicaba que
era responsabilidad directa del imputado Garcia Prieto que la negociacion y formalizacion se
ejecutara, segln habia sido acordado por la expresada decision colegiada.

g. El corolario que se impone es la inexistencia en la sentencia recurrida del vicio
alegado por los defensores particulares impugnantes, cuyos argumentos no fueron eficaces
para refutar la solidez de las premisas facticas en las que se apoya la decisién del Tribunal
de Instancia, ni para demostrar la concurrencia de proposiciones de hecho alternativas o

elementos de prueba dirimentes, que no se valoraron, en detrimento del imputado Raul

Garcia Prieto.

Ergo, procede desestimar este segundo motivo de forma.
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Con relacion al Cuarto Motivo, esta Sala advierte que, los recurrentes lo hacen residir
en una infraccion procedimental que atafie a la ilogicidad en la fundamentacion de la
sentencia, en torno al cual estiman inobservados los Arts. 162 Inc. 4, 356 Inc. 1, y 362 No. 4
Pr.Pn., debido a la utilizacién de argumentos calificados por los recurrentes de “incoherentes
y falaces”, asegurando que se transgredié la ley fundamental de la derivacion de los
pensamientos, dado que los Jueces arriban a una conclusién sin apoyarse en los elementos
probatorios necesarios.

Aunqué los recurrentes aluden en plural a la existencia de juicios incoherentes, en el
desarrollo del motivo se evidencia que se han referido a una sola afirmacién, contenida a Fs.
249 de la sentencia, siendo la siguiente: “..Los diversos testimonios de los Directores
determinan que sus decisiones en torno al Ingenio EI Carmen tenian como base las
exposiciones del Gerente General, Juan Martinez, como del Presidente del Banco...”.

Luego de resefiar ese parrafo de la sentencia, lo cotejan con pequefios extractos de
lo declarado pdr varios testigos, de cuyos testimonios pareciera desprenderse precisamente
lo contrario, es decir, que en las decisiones que la Junta Directiva adoptdé en relacion al
Ingenio, no hubo influencias, ni presiones del Presidente del Banco.

Los recurrentes aluden a la esencialidad del vicio, afirmando que al hacer uso de la
“inclusion mental hipotética”, se vincula el fallo condenatorio con las supuestas afirmaciones
atinentes a que el imputado Garcia Prieto omitid informar detalles importantes sobre la
solvencia y otros datos de interés para conceder los créditos.

Como solucion, proponen que se anule la sentencia y se ordene su reposicion a
través de una nueva vista publica.

Del planteamiento hecho en el recurso, se advierte su caracter reduccionista al
pretender analizar limitada y seccionadamente la fundamentacion de la sentencia, pues la
pretendida motivacion insuficiente radica exclusivamente en el juicio transcrito supra; dicha
frase se ha pretendido relacionar con la valoracion de la prueba testimonial, al cotejarlo con
pequefios fragmentos extraidos del texto de algunas declaracioneé, vinculandolos con el
resultado del mismo fallo. Los recurrentes olvidan que el proceso de valoracion de la prueba
se realiza mediante un examen integral en el contexto de los elementos probatorios
inmediados, y que precisamente comportaria una vulneracion al principio de razén suficiente
un andlisis selectivo y seccionado como el sugerido por los impugnantes.

El principio de razon suficiente es una manifestacion objetiva, practica y semantica
de la ley de la derivacion, la cual postula que todo razonamiento debe ser “derivado’, es

decir, ha de provenir de inferencias o deducciones coherentes.

4 b
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En virtud de este principio, la validez de cualquier proposicién ha de ser producto de
suficientes fundamentos que le dan consistencia, a través de los cuales aquella se tiene por
verdadera.

Aplicado a la motivacién de la sentencia, todo razonamiento conducente a una
decision, debe ir precedido de las razones de hecho y de Derecho que lo respaldan; de igual
forma, estos fundamentos han de guardar entre si la debida armonia; de tal manera, que los
elementos de conviccion que concurren a integrar el razonamiento, sean concordantes,
verdaderos y suficientes.

Los parametros expuestos son aplicables al universo de los elementos probatorios
disponibles, siendo incorrecto seleccionar deliberadamente algunos aspectos con un
proposito predeterminado, pues semejante metodologia conduciria a formular un
razonamiento falaz, esto es, la construccién de un postulado engafioso, construido sobre la
base de premisas con apariencia de verdaderas; el método descrito seria Util para sustentar
argumentos o posturas, pero tales juicios carecerian de una adecuada sustanciacion, al no
ser el producto de un estudio pormenorizado de los diversos elementos concurrentes.

llustra a cabalidad lo dicho anteriormente la denominada falacia por composicion,
donde se afirma una cierta propiedad de las partes de un todo, sefialando uno o varios
juicios extraidos del contexto global, para luego atribuir esa misma propiedad al todo en
general, es decir, a la formulacion de la inteligencia del proveido.

En razén de lo expresado, vale decir, que el método propuesto por los recurrentes es
el que precisamente configura una falacia, porque se estaria vinculando el alcance del fallo a
una sola afirmacion del tribunal, de la que no es posible derivar exclusivamente la certeza,
pues la certeza es un nivel de conviccidn alcanzado por el sentenciador mediante el acopio
de todos los elementos probatorios, mismos que han sido obviados por los recurrentes en su
intento por citar las partes del proveido que consideran favorecerles.

En tal sentido, no es viable por si solo el motivo aducido para casar la sentencia,
pues, como ya se dejo establecido, la cita de un fragmento de la resolucion impugnada y de
los testimonios, es un método que no ilustra en forma suficiente al tribunal de casacion, toda
vez que la decision que resuelve el fondo de un asunto surge del analisis global de toda la
prueba, tanto la testimonial como la instrumental y demés categorias, no pudiéndose adoptar
un criterio acertado, ni evidenciarse la incidencia determinante en el fallo, con base en una
expresion calificada artificiosamente de incoherente por los impugnantes.

La conclusion anterior, no implica la desestimacion de la relevancia que
eventualmente pudiesen tener los juicios emitidos en la fundamentacion de la sentencia,

pero ese es un ambito de analisis al que habria de llegarse a través del examen integral del
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resto de datos ahi contenidos y no Unicamente de una porcidn selectiva de los mismos como
sugieren los recurrentes, por lo que un enfoque mas amplio, abarcando ulteriores elementos
probatorios y el consecuente examen de su eventual decisividad, no concierne al presente
motivo en virtud de su mismo planteamiento.

En consecuencia, se declarara que no ha lugar a casar la sentencia de mérito, en
razon de la supuesta incongruencia originada exclusivamente entre un postulado emitido por

el tribunal, frente a algunos aspectos contenidos en diversos testimonios.

MOTIVO DE FONDO. Erronea Aplicacion del Art. 240-A Pn., en relacion al Art.
213 Inc. 2° de la Ley de Bancos.

En el motivo de fondo, los recurrentes plantean tres aspectos concretos, que son: a).-
No se ha probado por ningtin medio el elemento tipico integrante de la descripcion legal del
delito de Defraudacién a la Economia Publica, establecido en el Art. 213 Inc. 2 de la Ley de
Bancos, como lo es el perjuicio a los depositantes. b).- No se ha configurado el delito en
mencion, en razén de que el procesado no ha realizado ninguno de los verbos rectores
indicados en el Art. 240-A Pn. y c¢).- Que en el juicio no se establecié que el procesado
Garcia Prieto actuara con Dolo, pues el Tribunal de Sentencia lo que hace es presumir su
existencia.

Expuesto lo que antecede, esta Sala considera:

En cuanto a que no se ha configurado el elemento tipico relacionado en el literal a)
del parrafo que antecede, los impetrantes manifiestan:

Que el delito de DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA, que el Codigo Penal
tipifica en el Art. 240-A., no se ha configurado, porque no se ha establecido por ningun medio
probatorio, el elemento tipico integrante de la descripcion legal de ese delito, establecido en
el Art. 213 Inc. 2 de la Ley de Bancos, que exige para su configuracion que se haya causado
perjuicio a los depositantes.

Sostienen ademas, que el tribunal sentenciador, debié aplicar la solucion que para el
concurso aparente de leyes indica el numeral primero del Art. 7 del Cédigo Penal, en vista
que el precepto especial se aplica con preferencia al precepto general; en ese sentido,
afirman que la Ley de Bancos al ser una ley especial y por tener su representado al
momento de los hechos la calidad de Director del Banco, se le debieron aplicar las
disposiciones de la referida ley, la que en su Art. 213 Inc. 2°, incorpora el elemento
relacionado previamente al delito de DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA,
considerando los peticionarios que al no haberse establecido perjuicio a los depositantes,

debi6 pronunciarse una absolutoria a favor del imputado.

C/¢
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Sobre el defecto denunciado, esta Sala considera que el mismo no lo es tal, porque al
constatar los argumentos en el proveido, se advierte que no se esta frente a una violacion a
cualquiera de las disposiciones invocadas como inobservadas o erroneamente aplicadas, ya
que para determinar la naturaleza de la relacién entre el Art. 240-A del Cédigo Penal y el
inciso segundo del Art. 213 de la Ley de Bancos, se debe examinar la estructura interna de
ambas disposiciones, identificando el supuesto de hecho y la consecuencia juridica, y de esa
manera determinar cual norma es la que correspondia aplicar.

Para estudiar el criterio planteado en la tesis de los recurrentes, primero hay que
analizar el contenido de la estructura tipica del Art. 213 de la Ley de Bancos y asi determinar
si el perjuicio a los depositantes, mencionado en el inciso segundo de la referida disposicion,
se debe considerar como parte integrante del supuesto de hecho del delito de
DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA, tipificado en el Art. 240-A del Codigo Penal.
En tal sentido, es necesario transcribir lo dispuesto en el articulo 213 de la referida ley, que
dispone:

‘Los Directores, Administradores o Gerentes de un Banco, que otorguen créditos o
realicen operaciones en beneficio propio con abuso de sus funciones, o efectlien cualquier
operacion en forma fraudulenta, serén sancionados, de conformidad con lo que establece el
Art. 215 del Codigo Penal.”

Si como consecuencia de los actos a que se refiere el inciso anterior, se causare
perjuicio a los depositantes, los infractores seran sancionados de conformidad con lo que
establece el Art. 240-A del Cddigo Penal.”

La disposicion transcrita, es ubicada en el Capitulo | del titulo VIl de la Ley de
Bancos, con el epigrafe; “LIMITACIONES, SANCIONES Y DELITOS MAYORES" y bajo la
denominacion: DELITOS POR ADMINISTRACION BANCARIA FRAUDULENTA, Arts. 210 al
216.

Al analizar |a estructura de esas disposiciones, claramente se advierte el supuesto de
hecho, pero no la consecuencia juridica, pues ésta por remision de la ley especial la
encontramos en el Codigo Penal, a efecto de integrar la consecuencia juridica, del articulo
213 de la Ley de Bancos.

Hecha la anterior acotacion, es necesario considerar que la doctrina mayoritaria,
denomina esta forma de remision, Ley penal en blanco al revés.

Por otro lado, dentro de la estructura de la normal penal, el supuesto de hecho es el
delito mismo, por lo que al interpretar el contenido del Art. 213 de la Ley de Bancos, en todo
su contexto, se advierte la descripcion del supuesto de hecho del delito y la consecuencia

juridica por remisién, en el primer inciso se aplicara la pena sefialada para el delito de
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Estafa, conforme a lo dispuesto en el Art. 215 Pn., y en el segundo inciso de aquélla
disposicion, la que corresponde al delito de Defraudacion a la Economia Publica, Art. 240-A.

Sin perjuicio de lo anterior, en estos tipos penales la remisién como se dijo no es para
integrar un elemento a la descripcion del tipo del delito de Defraudacion a la Economia
Publica, como lo pretenden hacer ver los abogados defensores; por lo tanto, el perjuicio a los
depositantes no sale de la esfera del supuesto de hecho del Art. 213 de la Ley de Bancos,
para integrar un elemento mas al tipo penal aplicado por el tribunal de juicio.

Por otro lado y como elemento complementario, los recurrentes consideran que
debi6 aplicarse al presente caso, la solucidn que para el concurso aparente de leyes indica el
numeral primero del Art. 7 del Cédigo Penal, en el sentido que el Art. 213 Inc. 2° de la Ley
de Bancos como ley especial, incorpora al delito de Defraudacion a la Economia Publica, Art.
240-A, el elemento perjuicio de los depositantes, el cual -manifiestan- no fue probado
durante el desarrollo de la vista publica.

Esta Sala, considera que no llevan razén los recurrentes, porque las disposiciones
que invocan, no contienen el mismo nucleo fundamental, sus supuestos de aplicacidn son
distintos y mantienen sus caracteristicas propias, lo que permite considerar como
inadecuado el criterio de los impugnantes, en cuanto a la aplicabilidad del Art. 7 N° 1 del
Cédigo Penal.

Como puede advertirse, no hierra el juzgador al no estimar el perjuicio a los
depositantes como un elemento del tipo de Defraudacion a la Economia Publica, ni tampoco
lo hace al no aplicar un concurso aparente de normas penales; porque ademas de las
razones expresadas en el parrafo que antecede, en este ultimo caso esta figura se activa
cuando un hecho es incluible en varios preceptos que suponen una incriminacion repetitiva,
supdestos que al no ser los que concurren en el caso de autos, tornan inatendibles los
argumentos de los peticionarios, desestimandose su reclamo por las razones acotadas.

En cuanto al segundo punto planteado, referido a que el procesado no ha realizado
ninguno de los verbos rectores indicados en el Art. 240-A Pn,, la parte recurrente, enfatiza
que en la sentencia el A-quo enmarca la conducta de su representado dentro del concepto
distraccion y que “... el tribunal sentenciador en este caso, considerd como verbo rector el
de DISTRAER {(...) pues se afirma que los fondos otorgados por el Banco de Fomento
Agropecuario, a las Sociedades INCANA Y GRANJA LOS PATOS, ambas S.A de C.V,
fueron ocupados en fines distintos a los acordados en virtud del Crédito Rotativo que les fue

otorgado a ambas Sociedades y sefialan una serie de erogaciones que no responden a esos

fines...".




56

Sostienen ademas, que es necesario destacar el hecho que: “...cuando el Banco de
Fomento Agropecuario desembolsa del crédito rotativo cualquier cantidad de dinero y éste es
depositado en las cuentas corrientes de las sociedades INCANA Y GRANJA LOS PATOS,
ambas S. A de C. V., este dinero deja de ser propiedad del Banco y pasa a ser propiedad de
esas Sociedades...", considerando que aln enfocando el analisis sélo en el contenido del
articulo 240-A., del Cédigo Penal, al haberse establecido que su representado no incurrié en
ninguno de los verbos rectores que tal disposicion sefiala y en especial en el de distraccién a
que se refiere el tribunal sentenciador, al no tener su representado ningin poder de decision
en las Sociedades a quiénes se les desembolso el crédito rotativo, se debe llegar a la |
conclusion que el hecho no es constitutivo de delito...”.

En relacién a lo anterior, al examinar la sentencia objeto de recurso, esta Sala
advierte que el tribunal de juicio cuando se refiere al verbo rector, nicleo de la conducta
atribuida al encartado, manifiesta lo siguiente;

“...La distraccién que existe no debe visualizarse en un contexto aislado, sino debe
serlo bajo un contexto global aunque se parta del hecho de que los desembolsos
provenientes del BFA a la Sociedad Ingenio EI Carmen, PISCIS y PROCEMI, que sirvieron
para INCANA y GRANJA LOS PATOS, después resultaron pagados, no deja ello de tener un
impacto negativo. Tal impacto negativo debe verse en el sentido, de que en su esencia los
CINCO MILLONES DE PRIMA para la compra del Ingenio; LOS TRES MILLONES para la
constitucion de INCANA, los ¢256,920.30 para el pago del impuesto de transferencia del
Ingenio como los pagos de registro (pagado con el desembolso de la linea de credito rotativo
a GRANJA LOS PATOS por #437,125), en su esencia han sido pagados con el dinero
correspondiente a las lineas de crédito rotativo (éstos al final fueron el medio para pagar las
deudas de PROCEMI, PISCIS, el desembolso de tres millones de colones que CRISTIANI
habia recibido el 14 de diciembre de 1998), dinero que importa una alta cantidad, por ende la
falta de tales montos en la inversion para la operacion del ingenio es l6gico que haya

afectado al mismo.”

De lo relacionado previamente, se tiene que al confrontar los argumentos de los
peticionarios con lo concluido en la sentencia, se advierte que el a-quo en efecto considera
acreditado el elemento distraccion por el actuar de las Sociedades, sujetos pasivos del
crédito, lo que se ve reafirmado cuando a folios 254 péarrafo 6°, de la sentencia, expresa:
“...el perjuicio que vincula a RAUL GARCIA PRIETO en términos penales estad mas bien
referido a los montos en cuyo caso no se cumplio la finalidad contractualmente establecida,
es decir el dinero destinado a la operacion del Ingenio que se usé para el pago de primas

como pago del impuesto de transferencia...”.
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Para el andlisis de lo que corresponde proveer en este apartado, se torna necesario

transcribir el Art. 240-APn, que prevé:

“La sustraccion, apropiacion o distraccion de cualquier clase de bienes de Instituciones
de Crédito u Organizaciones Auxiliares, Sociedades de Seguros, Cooperativas, de
construccion de viviendas, de parcelacién de tierras, de Asociaciones Cooperativas o de
cualquiera otra especie que funcione con dineros o valores del publico, cometida o
consentida por quienes se hallaren encargados en cualquier concepto de la direccion,
administracion, control o auditoria de las mismas, sera sancionado con prisién de cinco a
quince afios. Se entiende que han consentido todos aquellos que debiendo conocer los actos

o0 hechos de que trata, los ignoraren o no los impidieren por falta de diligencia”.

Ahora bien, en el caso que se analiza, y para que se pueda considerar el verbo rector
a que se refiere el a-quo, es necesario que los fondos se encuentren alin dentro de la esfera
de dominio del imputado y que bajo tal dominio sean utilizados en actividades que no les
corresponde ordinariamente, sin olvidar desde luego que la naturaleza del crédito rotativo
implica un acto traslativo de desembolsos de ejecucién escalonada y que cuando dichos
desembolsos son materializados pasan a disposicion de los prestatarios; por consiguiente,

se encuentran en su esfera de dominio y no de disposicion del encausado.

A partir de lo anterior, estima este tribunal que yerra el decisor, cuando considera
que por habérsele dado -por parte de las Sociedades relacionadas previamente- a los
desembolsos provenientes de los créditos rotativos otorgados por el Banco de Fomento
Agropecuario, un destino distinto al contractualmente establecido, debe acreditarse una
vinculacion y posterior encuadramiento de la conducta del imputado Garcia Prieto en la
comision del delito por el que se le procesa, sobre todo porque olvida el sentenciador la
prohibicion de responsabilidad objetiva estatuida en el articulo 4 del Codigo Penal y porque
ademas no parte de la esfera de actuacién del imputado, sino del destino que las
Sociedades en referencia, dieron a los desembolsos concedidos, estimando esta Sala -en
ese orden de ideas-, que los argumentos del tribunal A-quo, no permiten objetivamente
arribar a la acreditacion del elemento distraccion, sino mas bien se desprende de ellos que
aun y cuando de manera contractual se haya determinado el destino de dichos fondos -los
que no iban dirigidos a cubrir otras necesidades de las Sociedades en referencia-, las
operaciones realizadas por éstas no tienen la aptitud legal para que su actuar sea la base del

elemento objetivo que exige el tipo penal del articulo 240-A como lo es la distraccion.
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Por lo anterior, imputar la comision por Defraudacion a la Economia Publica por el
uso distinto que las Sociedades en comento dieron al crédito otorgado, haria responsable al
imputado Raul Garcia Prieto por el actuar de aquéllas; advirtiéndose, que conforme a los
parametros del tipo penal atribuido, la accion de distraccion supone dar -pero por el
imputado- a los fondos un destino distinto, lo que no ocurrié en el caso de autos puesto que
la operacion bancaria que permitio el otorgamiento del crédito en referencia, se encuentra

dentro de las actividades del Banco de Fomento Agropecuario.

Las anteriores circunstancias por si mismas, tornan atipica la conducta del imputado

en el delito por el que se le procesa.

No obstante o anterior, y en lo que respecta al tercero de los puntos sefialados por
los recurrentes, referentes a que en el juicio no se establecié que el procesado Garcia Prieto
actuara con Dolo, esta Sala en vista de las consideraciones relativas a la ausencia del
referido elemento, que devienen en idéntica consecuencia que la relacionada en el parrafo

precedente, estima lo siguiente:

El elemento Dolo, implica una voluntad consciente y no coaccionada de ejecutar u
omitir un hecho lesivo o peligroso para un interés legitimo de otro, del cual no se tiene la

facultad de disposicion conociendo que tal hecho esta reprimido por la ley.

Asi, en el presente caso los recurrentes, expresan como parte de sus fundamentos,
en lo pertinente lo siguiente:

“...EN LA CONSECION DE LOS CREDITOS PARA EL INGENIO EL CARMEN (...)
PARTICIPARON TODOS LOS ORGANOS COLEGIADOS DE DECISION DEL BANCO DE
FOMENTO AGROPECUARIO...Esto implica que si todo el proceso estuvo bajo el control de
la Junta de Directores, en donde las decisiones que se toman son colegiadas, y ademas en
todo este proceso siempre fueron por UNANIMIDAD, no puede considerarse desde ningdn
punto de vista que estemos en presencia de una conducta dolosa; maxime que eran
decisiones de la Junta de Directores, que fueron ratificadas por la Asamblea de
Gobernadores...Por todo lo anterior, no puede considerarse desde ningun punto de vista que

estemos en presencia de una conducta dolosa...”.

Esta Sala considera, que la acreditacion del elemento subjetivo tampoco concurre en
el presente caso, pues tal como se desprende del proveido en recurso, la decision de
otorgamiento del crédito a las Sociedades INCANA Y GRANJA LOS PATOS, ambas S.A de

C.V., lo fue de forma mancomunada o conjunta, y por lo tanto colegiadas o solidarias y en
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efecto fueron ratificadas por la Asamblea de Gobernadores, como lo sefialan los
peticionarios, apreciandose ademés por esta Sala que el a-quo tuvo a la vista elementos que
no permiten que su decision sea derivada, pues se advierte de la propia sentencia, que al
imputado se le atribuye responsabilidad en su calidad de Presidente del Banco de Fomento
Agropecuario, por haber en criterio del a-quo ocultado al resto de Directivos de dicho Banco,
informacion para la venta def Ingenio y que tal ocultacion permiti influir en la decision de los
Directores péra autorizar la misma; sin embargo, no se puede obviar que no solo el imputado
se encontraba investido de la facultad de decision, que el efecto que emana del Principio de
Confianza, no cede ante el deber de coordinacion y vigilancia y que no puede dejar de
considerarse que los miembros de la Junta Directiva y demas subordinados se presume
actuaron dentro de las normas de cuidado y que fue un tercero y los diferentes técnicos del
Banco, los que expusieron los anlisis en relacion a las ofertas que habian sido hechas para
adquirir el Ingenio en referencia, circunstancias, que abonadas a las expresadas en parrafos
precedentes, no permiten derivar de forma cierta e inequivoca una acreditacién en sentido

positivo, en lo que respecta al elemento subjetivo.

También se advierte, que el a-quo debid considerar si tal delito es susceptible de ser
cometido bajo la modalidad de Dolo Eventual, lo anterior, porque el tribunal manifesté la
existencia de una discusion en relacion a un actuar culposo o doloso del imputado, haciendo
una delimitacion en cuanto al punto fronterizo entre ambas formas de responsabilidad, pero
decantandose por un Dolo Eventual, lo anterior porque no le quedé claro al juzgador que se
trate de un Dolo Directo, tal como lo expresa a folios 255 parrafo segundo de la sentencia y
porque ademas se refiere a una posibilidad de irrecuperabilidad, que segin se sostiene no
solo era altamente posible, sino conocido por el procesado, quien sostuvo la aceptaba, lo

cual es un claro referente de la especie de Dolo previamente acotado.

Ahora bien, la modalidad de Dolo Eventual, implica la aceptaciéon de una posibilidad
en que el sujeto activo no tiene una intencion cierta de defraudar, sino que mediante su
acciéon sabe que puede eventualmente ocurrir; sin embargo, en esta especie de Dolo el
agente no tiene certeza de que el hecho ocurra, lo que es contrario al Dolo defraudatorio
implicito en los delitos de Defraudacién, por cuanto en éstos la conducta dolosa ademas de
precedente, no puede descansar en una eventualidad, sino en saber y querer de manera
cierta, exacta y precisa la comision del delito, para constituirse en el verdadero elemento
subjetivo del tipo penal. Tal circunstancia, también es acogida por los escritores Francisco

Moreno Carrasco y Luis Rueda Garcia, quienes lo dejan plasmado en el Cddigo Penal

Y
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Salvadorefio Comentado, cuando al referirse al elemento subjetivo del delito de
Defraudacion a la Economia Publica, en el literal E), pagina 601, se manifiesta que solo
puede cometerse dicho delito mediante Dolo Directo.

Por lo expuesto, se colige entonces que tampoco ha existido el elemento subjetivo
del tipo, llevando la razén los peticionarios, conforme a sus fundamentos.

A partir de lo constatado, estima esta Sala que no es procedente el reclamo respecto
al perjuicio a los depositantes y al concurso aparente de leyes; sin embargo, la pretension
recursiva se acoge, al haberse conculcado un adecuado juicio de tipicidad, el Principio de
Legalidad, de debido proceso y por consiguiente, el de tutela judicial efectiva, ante la
ausencia de los elementos subjetivo y objetivos del tipo, lo que en definitiva priva de sustento
al dispositivo de la sentencia, debiendo absolverse por tanto al imputado RAUL GARCIA
PRIETO de toda responsabilidad por las razones acotadas en los considerandos
previamente relacionados, por falta de elementos subjetivos y objetivos del tipo en el caso
sometido a analisis, por lo que se debe concluir que no hay tipicidad en relacién con la

figura en concreto.

POR TANTO: Con base en las razones expuestas y disposiciones legales citadas y
articulos 50, Inciso Segundo, Numero 1, 57, 362 No. 4, 421, 422 y 427 del Codigo Procesal

Penal, en nombre de la Republica de El Salvador esta Sala FALLA:

1) DECLARASE NO HA LUGAR, a casar la sentencia de mérito en su parte
absolutoria, por el motivo alegado por la representacion fiscal, en consecuencia, confirmase
dicha absolucién a favor de RAUL FRANCISCO GARCIA PRIETO URRUTIA conocido como
RAUL GARCIA PRIETO; y HECTOR CRISTIANI SAMAYOA, por el delito de
NEGOCIACIONES ILICITAS, previsto en el Art. 328 C.P.

2) DECLARASE QUE NO HA LUGAR a casar la sentencia de mérito por los motivos

de forma alegados por la defensa.

3) DECLARASE QUE HA LUGAR a casar la sentencia de mérito por el motivo de
fondo alegado por la parte defensora; en consecuencia, ABSUELVASE de toda
responsabilidad penal y civil al imputado RAUL FRANCISCO GARCIA PRIETO URRUTIA
conocido como RAUL GARCIA PRIETO, por el delito de DEFRAUDACION A LA
ECONOMIA PUBLICA, previsto en el Art. 240-A C.P., en consecuencia, cese la detencion

del imputado y ordénase su libertad.
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4) Remitase el presente proceso al tribunal de-dyigen, para los efectos legales

pertinentes.
NOTIFIQUESE.

|

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.
4.

W
i <

VOTO CONCURRENTE Y DISIDENTE DEL MAGISTRADO LICENCIADO MIGUEL
ALBERTO TREJO ESCOBAR.

Acompafio con mi voto la anterior resolucion, en lo relativo a declarar no ha lugar a
casar la sentencia de merito respecto del recurso interpuesto por la Fiscalia General de la
Republica, sin embargo disiento con la mayoria del tribunal en lo que respecta al recurso
interpuesto por la Defensa del referido imputado Garcia Prieto, por las razones siguientes:

En lo relativo al segundo motivo de forma, especificamente en el apartado 1.3,
referido a la omisién de elementos de prueba de caracter decisivo, en cuanto a la valoracién
de la prueba, el suscrito hace las consideraciones siguientes:

La primera de ellas, esta referida a reiterar, como se ha hecho en repetidas
ocasiones que, el tribunal del juicio es libre en la seleccion y valoracién de las pruebas
que han de servir para fundar su convencimiento, no obstante lo anterior dicha libertad
no debe ser entendida de manera extrema al grado de prescindir de una visién en
conjunto de la legalidad y congruencia de la prueba.

La segunda de las consideraciones, esta referida a sostener que, la motivacién
probatoria, debe hacerse en sus dos niveles, es decir, una motivacion tanto descriptiva-
que supone la transcripcion de la prueba recibida -como intelectiva- que es la valoracion

de la prueba que se ha insertado en el fallo del material probatorio que desfild durante el
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juicio, especificamente en lo que respecta a las cuestiones relativas a la existencia del delito
y culpabilidad del acusado, pues si la prueba no se valora integralmente, es decir
parcialmente, mediante la discriminacion injustificada o arbitraria, de prueba de
contenido dirimente, se configura el vicio de insuficiente fundamentacion probatoria,
previsto en el Art.362 N°4 del Pr.Pn..

Planteado lo anterior, se procederéd a analizar los argumentos expuestos por la
defensa del mencionado imputado, por medio de los cuales pretenden demostrar que el
tribunal A quo vulnero las reglas de la sana critica, por cuanto en su criterio omitieron valorar

los testimonios referidos a los aspectos siguientes:

|. PRUEBA OMITIDA CON RELACION A LOS FACTORES QUE INCIDIERON EN
LA NECESIDAD DE VENDER URGENTEMENTE.

A juicio de los recurrentes, el tribunal sentenciador ignor6 lo dicho por los testigos
JOSE ALEXANDER GONZALEZ S., ROMEO MELARA GRANILLO, JUAN FRANCISCO
MARIANO AGUILAR BUSTAMANTE, RENE MAURICIO CHAVARRIA PORTILLO; y para
demostrar tal omision, fragmentaron, de las declaraciones de dichos testigos, las lineas

siguientes:

José Alexander Gonzalez Serrano

‘una Junta Extraordinaria convocada especialmente para ese efecto la dacién en
pago se habia dado un dia antes, tenia las ofertas, habia comenzado la zafraun dia antes
el lunes catorce, y era urgente tomar la decision (87); quedaban solamente quince dias
de este afio; para el Banco era vital la toma de decisiones; por lo que se convoco para
almuerzo y luego se reunian procediendo a analizar las ofertas”.

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 87 de la sentencia de mérito por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: “una Junta Extraordinaria convocada especialmente para ese
efecto, la dacion en pago se habia dado un dia antes, tenian las ofertas, habia comenzado la
zafra un dia antes, el lunes catorce, y era urgente tomar la decision (87), quedaban
solamente quince dias de este afio; para el Banco era vital la toma de decisiones; por lo que

se convocd para almuerzo y luego se reunian procediendo a analizar las ofertas”.

Romeo Melara Granillo
“que era fundamental la instruccion para mantener en 6ptimas condiciones el Ingenio,
y venderlo a la mayor brevedad posible; era una urgencia venderlo, asi se estimo, y se

dictaminé que se hiciera al cierre del ejercicio econémico del noventa y ocho; que para
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el cierre de ese ejercicio economico faltaban pocos dias para que finalizara ese ejercicio
econdmico; que el ejercicio econémico se cerraba a la finalizacion del afio, que eso iba a ser
beneficioso porque se liberaban reservas y esto iba a aparecer reflejado en los estados
financieros al treinta y uno de diciembre; que el Licenciado Rall Garcia Prieto debia hacer
todas esas diligencias” (pagina 133).

Lo anterior, fue confrontado en la pag. 133 de la sentencia mérito, por este Tribunal y
se obtuvo esta informacion:“que era fundamental la instruccién para mantener en dptimas
condiciones el Ingenio, y venderlo a la mayor brevedad posible; era una urgencia venderlo,
asi se estimd, y se dictamind que se hiciera al cierre del ejercicio econémico del noventa y
ocho; que para el cierre de ese ejercicio econdmico faltaban pocos dias para que finalizara
ese ejercicio economico; que el ejercicio econdmico se cerraba a la finalizacion del afio, que
esto iba a ser beneficioso porque se liberaban reservas y esto iba a aparecer reflejado en los
estados financieros al treinta y uno de diciembre; que el Licenciado Raul Garcia Prieto debia

hacer todas esas diligencias”.

René Mauricio Chavarria Portillo

‘que se resolvié instruir a la Administracién Superior que se tuviera en Optimas
condiciones el Ingenio, pues debia venderse a la mayor brevedad posible preferentemente
antes del cierre del ejercicio noventa y ocho para que se reflejara en los estados
financieros (...) para la Directiva la venta del Ingenio era un aspecto de mucha
delicadeza porque cerrarlo implicaba cerrar fuentes de trabajo era también un
momento politico que no admitia una opcién de cerrar, la opcién era de vender, porque
las posibilidades de administrar o arrendar habian sido cerradas por la Junta de Directores y
lo que es mas, ésta prohibié el cierre del Ingenio;” (162)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 163 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:“que se resolvi6 instruir a la Administracion Superior
que se tuviera en dptimas condiciones el Ingenio, pues debia venderse a la mayor brevedad
posible, preferentemente antes del cierre del ejercicio noventa y ocho para que se reflejara
en los estados financieros (...) para la Directiva la venta del Ingenio era un aspecto de
mucha delicadeza porque cerrarlo implicaba cerrar fuentes de trabajo, era también un
momento politico que no admitia una opcién de cerrar, la opcion era de vender, porque las
posibilidades de administrar o arrendar habian sido cerradas por la Junta de Directores y lo

que es mas, ésta prohibié el cierre del Ingenio”.
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José Carlos Larios

“No empezaba la zafra en ese momento pasaba un afio, el Ingenio que no se trabaja
se arruina y pasa a calidad de chatarra; entonces ellos analizaron que cuando se hizo
reparar el Ingenio que si lo vend.ian como chatarras perdia una cantidad millonaria el Banco,
al contrario, al repararlo gané dinero el Banco, pensando que con eso beneficiaban a los
cafieros de la zona e inclusive a las arcas nacionales”.

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 79 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:"No empezaba la zafra en ese momento pasaba un afio, el
Ingenio que no se trabaja se arruina y pasa a calidad de chatarra; entonces ellos analizaron
que cuando se hizo reparar el Ingenio que si lo vendian como chatarra perdia una cantidad
millonaria el Banco, al contrario, al repararlo gand dinero el Banco, pensando que con eso

beneficiaban a los cafieros de la zona e inclusive a las arcas nacionales”.

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante

“El mismo les propuso a unos guatemaltecos que conocié que a través de un
Banco chapin que estaba aca...entonces habian unos inversionistas guatemaltecos
que mostraron interés también pero posteriormente nunca fueron a verlo, tienen
entendido que fueron de la mayoria de los Ingenios a visitarlo; (...) la Administracion
superior, ésta tenia autorizacién para promover la venta del Ingenio y recibir ofertas;
que él también hizo gestiones con unas personas de origen guatemalteco, con el afan
de proceder a una venta, ya que era importante hacerlo antes del encierre del ejercicio
economico del afio mil novecientos noventa y ocho, ello era lo mas conveniente, ya que
financieramente hablando era importante la venta; que él hizo esas gestiones, las hizo
como otros también lo hicieron llamando a otros duefios de Ingenios locales para que
se apersonaran al Banco y que fueran a visitarlos; considera que esa es una
responsabilidad que tiene cualquier Director; (...) por lo tanto todos tenian el derecho
de buscar una opcién, y aunque no aparezca una resolucion expresa en esos términos
dirigida a él, considera que no estaba haciendo una cuestion ilegal” (147).

Lo anterior, fue confrontado en lasPags. 144 y 147, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacién:*El mismo les propuso a unos
guatemaltecos que conoci6 que a través de un Banco chapin que estaba aca...entonces
habian unos inversionistas guatemaltecos que mostraron interés también pero

posteriormente nunca fueron a verlo, tienen entendido que fueron de la mayoria de los

Ingenios a visitarlo;




65

(...) la Administracién superior, ésta tenia autorizacion para promover la venta del
Ingenio y recibir ofertas; que él también hizo gestiones con unas personas de origen
guatemalteco, con el afan de proceder a una venta, ya que era importante hacerlo antes del
cierre del ejercicio economico del afio mil novecientos noventa y ocho, ello era lo méas
conveniente, ya que financieramente hablando era importante la venta; que él hizo esas
gestiones, las hizo como otros también lo hicieron llamando a ofros duefios de Ingenios
locales para que se apersonaran al Banco y que fueran a visitarlos; considera que esa es
una responsabilidad que tiene cualquier Director; (...) por lo tanto todos tenian el derecho de
buscar una opcién, y aunque no aparezca una resolucién expresa en esos términos dirigida

a él, considera que no estaba haciendo una cuestion ilegal”.

Il. PRUEBA DECISIVA OMITIDA QUE DEMUESTRA QUE QUIEN HIZO LA
PRESENTACION TECNICA DEL CASO POR ENCOMIENDA DE LA MISMA JUNTA DE
DIRECTORES Y NO DEL PRESIDENTE DEL BANCO, FUE EL LIC. JUAN MARTINEZ.

José Carlos Larios

El testigo JOSE CARLOS LARIOS manifesté: “quien expuso el por
qué se tenia que dar el crédito fue JUAN MARTINEZ y alguien de auditoria de quien no
recuerdo el nombre, ademas sabian dos o tres personas mas exponiendo; que la
exposicion fue que se habia analizado las solicitudes de crédito de otras personas y la mas
indicada era “Granja Los Patos” porque daba una buena prima y el Banco estaba en una
crisis econdmica seria” (pagina 78).

“Que el sefior GARCIA PRIETO estaba en el lugar de la exposicion, siendo éste
quien la dirigia, abrié la sesion, se dio la palabra a las personas que estaban

exponiendo las posibilidades de negocio;” (pagina 80).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 78 y 80, respecti\)amente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacién: El testigo JOSE CARLOS LARIOS
manifestd: “quien expuso el porqué se tenia que dar el crédito fue Juan Martinez y alguien de
auditoria de quien (sic) no recuerda el nombre, ademéas habian dos o tres personas mas
exponiendo; que la exposicion fue que se habian analizado las solicitudes de crédito de otras

personas Y la mas indicada era “Granja Los Patos” porque daba una buena prima y el Banco

estaba en una crisis econémica seria”.
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“Que el sefior Garcia Prieto estaba en el lugar de la exposicion, siendo éste quien la
dirigia, abrié la sesion, cedid la palabra a las personas que estaban exponiendo las

posibilidades de negocio”.

José Alexander Gonzalez Serrano

“(...) que la exposicion la realizaron el Presidente del Banco, siendo él quien
orientaba y moderaba la sesion, ademas al Gerente General se le habia perdido desde
meses atras como en agosto posiblemente, Licenciado Juan Antonio Martinez
Menéndez, que colaborara en la actividad de dacion en pago y venta del Ingenio (87);

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 87 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:*(...) que la exposicién la realizaron el Presidente del Banco,
siendo él quien orientaba y moderaba la sesién, ademas al Gerente General se le habia
pedido desde meses atras como en agosto posiblemente, Licenciado Juan Antonio Martinez

Menéndez, que colaborara en la actividad de dacién en pago y venta del Ingenio”.

“Que las diligencias de dacion en pago se las encomendaron por el mes de agosto al

Gerente General Licenciado Juan Martinez por su experiencia y capacidad que él la llevara

adelante, (pagina 89) (...) que el sefior Presidente pero eso es porque es el encargado de
moderar la sesién, pero no es porque €l domine la sesion, pues todos opinan; (...) lo
encomendaron por ser el de mayor rango y por su idoneidad; pudo haber sido cualquier
director y todos estuvieron de acuerdo,” (pagina 90).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 87 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion:“Que las diligencias de dacion en pago se las encomendaron
por el mes de agosto al Gerente General Licenciado Juan Martinez por su experiencia y
capacidad que él la llevara adelante”.

(...) que el sefior Presidente explica tal cosa pero eso es porque es el encargado de
moderar la sesion, pero no es porque él domine la sesion, pues todos opinan; (...) lo
encomendaron por ser el de mayor rango y por su idoneidad; pudo haber sido cualquier

director y todos estuvieron de acuerdo”.

Ricardo Aristides Guevara
El testigo RICARDO ARISTIDES GUEVARA dijo: “En esa ocasion el Presidente del
Banco tenia que desempefarse presidiendo la sesion, ya que ello esta dentro del
marco de sus atribuciones, dentro de la Ley del BFA esta esa atribucion; El President

siempre habla en las sesiones y presenta los puntos de la agenda a tratar (118);
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Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 118 y 119, de la sentencia de mérito, por
este Tribunal y se obtuvo esta informacion: El testigo RICARDO ARISTIDES GUEVARA dijo:
“en esa ocasion el Presidente del Banco tenia que desempefiarse presidiendo la sesion, ya
que ello estd dentro del marco de sus atribuciones, dentro de la Ley del BFA esta esa
atribucion; el Presidente siempre abre en las sesiones y presenta los puntos de la agenda a

tratar”.

“Que el Presidente dirigio la sesion y los técnicos hablaron y expusieron: que

las diversas alternativas que se dan son producto del analisis técnico y no de manera

personal del Presidente; que los andlisis eran: mantener cerrado el Ingenio, arrendarlo, y

otro venderlo (...) respecto de cerrar el Ingenio, la Junta no estuvo de acuerdo, decision que

fue tomada de manera colegiada y fue producto del analisis y presentaciones técnicas que

se hicieron, no fue producto de influencia, decision o palabra del Presidente del Banco;

cuando se analiza la posibilidad de arrendamiento se decidi® que no era conveniente
tampoco, y que era mejor venderlo, ello sobre el anélisis técnico, no de influencias, palabra,
decisién de GARCIA PRIETO,” (pagina 120).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 120 de la sentencia de mérito, por este

Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que el Presidente dirigid la sesién y los técnicos
hablaron y expusieron; que las diversas alternativas que se dan son producto del analisis
técnico y no de manera personal del Presidente; que los anélisis eran: mantener cerrado el
Ingenio, arrendarlo, y otro venderlo (...) respecto de cerrar el Ingenio, la Junta no estuvo de
acuerdo, decision que fue tomada de manera colegiada y fue p»roducto de los analisis y
presentaciones técnicas que se hicieron, no fue producto de influencia, decisién o palabra
del Presidente del Banco; cuando se analiza la posibilidad de arrendamiento se decidié que
no era conveniente tampoco, y que era mejor venderlo, ello sobre la base de los andlisis

técnicos, no de influencia, palabra, decision de GARCIA PRIETO".

“Que el Presidente abrié esa sesion como todas las veces lo habia hecho, {...)
el Licenciado GARCIA PRIETO tenia que llevar a cabo la sesion y presidirla; que el
sefior Presidente explicé cuél era todo el trabajo que se habia hecho para promocionar
la venta, estaba cumpliendo con la funcion que le habian encomendado (121);

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 121 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que el Presidente abri6 esa sesion como todas las

veces lo habia hecho, (...) el Licenciado GARCIA PRIETO tenia que lievar a cabo la sesion y
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presidirla; que el sefior Presidente explicd cual era todo el trabajo que se habia hecho para

promocionar la venta, estaba cumpliendo con la funcion que les habian encomendado”.

“esa decisién es colegiada sobre los andlisis técnicos presentados por
el sefor JUAN MARTINEZ, no fue una decision colegiada sobre la base de
insinuaciones o influencias personales de RAUL GARCIA PRIETO (123);

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 123 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “esa decision es colegiada sobre la base de los
andlisis técnicos presentados por el sefior JUAN MARTINEZ, no fue una decision colegiada
sobre la base de insinuaciones o influencias personales de RAUL GARCIA PRIETO".

Romeo Melara Granillo

“Que sabe que de acuerdo al articulo veintiuno de la Ley el Presidente del Banco
debe presidir las sesiones de Junta de Directores y orientar las deliberaciones de la Junta de
Directores, que en cada sesién de trabajo el Presidente del BFA abre las sesiones y
presenta la agenda y empieza a orientar las deliberaciones, que recuerda que en el caso de
la venta del Ingenio EI Carmen el Licenciado Raul Garcia Prieto cumplidé con esa mision;”
(pagina 131).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 131 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: “Que sabe que de acuerdo al articulo 21 de la Ley el
Presidente del Banco debe presidir las sesiones de Junta de Directores y orientar las
deliberaciones de la Junta de Directores, que en cada sesién de trabajo el Presidente del
BFA abre las sesiones y presenta la agenda y empieza a orientar las deliberaciones, que
recuerda que en el caso de la venta del Ingenio El Carmen el Licenciado Raul Garcia Prieto

cumplié con esa mision”.

“que por tanto la decision fue venderlo, que no fue una influencia del sefior
Raul Garcia Prieto para ellos para que tomaran la decision de venderlo, sino que fue a partir
de un analisis técnico; se considerd que era la decision mas correcta venderio, que asi ellos
resolvieron por JD 138/98 instruir a la Administracion Superior para esa venta’; (132).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 132 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que por tanto la decision fue venderlo, que no fue una
influencia del sefior Ra(l Garcia Prietopara ellos para que tomaran la decision de venderlo,

sino que fue a partir de un andlisis técnico; se considerd que era la decision mas correcta
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venderlo, que asi ellos resolvieron por JD 138/98 instruir a la Administracién Superior para

esa venta”.

“Que habia con urgencia que hacer todo cuanto estaba por hacerse para proceder a
una venta de acuerdo a las instrucciones dadas, que no fue un capricho del sefor
Presidente en ese momento de urgir la venta en ese momento sino que era de acuerdo
a las instrucciones dadas; (...) ellos unanimemente estuvieron de acuerdo a que se
concediera una facilidad financiera al Ingenio El Carmen en el entendido que iba a ser
una linea de crédito rotativa y que les implicaba no hacer un desembolso total sino parcial;
que en esa parte se dice que ellos fueron unanimes como Directores de considerar una
facilidad de linea de crédito rotativo, (...); que en ese punto era un hecho incierto de lo de
la venta en ese momento, que en ese momento no se tenia claro a quién se le iba a

adjudicar el Ingenio” (134).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 134 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que habia con urgencia que hacer todo cuanto estaba
por hacerse para proceder a una venta de acuerdo a las instrucciones dadas, que no fue un
capricho del sefior Presidente en ese momento de urgir la venta en ese momento sino que
era de acuerdo a las instrucciones dadas; (...) ellos unanimemente estuvieron de acuerdo a
que se concediera una facilidad financiera al Ingenio EI Carmen en el entendido que iba a
ser una linea de crédito rotativa y que les implicaba no hacer un desembolso total sino
parcial; que en esa parte se dice que ellos fueron unanimes como directores de considerar
una facilidad de linea de crédito rotativo, {...); que en ese punto era un hecho incierto de lo

de la venta en ese momento, que en ese momento no se tenia claro a quién se le iba a

adjudicar el Ingenio”.

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante
‘que en (pagina 146) en ninglin momento la Junta Directiva del Banco tomé una

decision sobre la base de alquna influencia directa o indirecta del sefior GARCIA PRIETO,
(147).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 147 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que en (pagina 146) en ningin momento la Junta

Directiva del Banco tom6 una decision sobre la base de alguna influencia directa o indirecta

del sefior GARCIA PRIETO".
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Manuel Alfonso Rodriguez Zaldafa

“que el sefior Presidente cumplié su misién de dirigir las deliberaciones en lo
que él estuvo presente; que el Presidente abrio la sesion, leyd la agenda y cedié la
palabra a la exposicion técnica del Licenciado MARTINEZ” (155).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 155 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que el sefior Presidente cumplidé su mision de dirigir
las deliberaciones en lo que él estuvo presente; que el Presidente abrio la sesion, leyo la

agenda y cedié la palabra a la exposicion técnica del Licenciado MARTINEZ'.

‘que antes de la venta hubo anélisis técnicos que fueron presentados a los
Directores, entre estos analisis de zafra, etc, que fueron apoyo importante para tomar
decisiones por parte de la Junta de Directores, ya que se estaba analizando la parte de la
capacidad del Ingenio, los contratos que tenia, los compromisos que tenia con productores,
todo eso se presentd; 8...) y en lo que vio no observé ninguna presion de parte del
sefior GARCIA PRIETO” (154).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 155 de la sentencia de merito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que antes de la venta hubo analisis técnicos que
fueron presentados a los Directores, entre estos andlisis de zafras, etc, que fueron apoyo
importante para tomar decisiones por parte de la Junta de Directores, ya que se estaba
analizando la parte de la capacidad del Ingenio, los contratos que tenia, los compromisos
que tenia con productores, todo eso se presentd (...) y en lo que vio no observd ninguna
presion de parte del sefior GARCIA PRIETO".

René Mauricio Chavarria Portillo

“Que el Presidente del BFA era el que preparaba la agenda de las sesiones y él
las dirige, pues es su atribucion; que de las sesiones de trabajo del Ingenio EI Carmen el
Presidente cumplié con esas funciones; no observando ninguna conducta negligente,
el Presidente del Banco contaba con toda su confianza”, (pagina 162).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 162 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que el Presidente del BFA era el que preparaba la
agenda de las sesiones y él las dirige, pues es su atribucién; que de las sesiones de trabajo
del ingenio El Carmen el Presidente cumplié con esas funciones; no observando ninguna

conducta negligente, el Presidente del Banco contaba con toda su confianza”.
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“pero las decisiones tomadas no fueron por alguna influencia del Presidente, porque

ahi no se trata de influir sino de demostrar, ellos decidieron con base en analisis tales como

una capacidad de molienda, flujos de efectivo, ventajas, desventajas”. (163)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 163 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:‘pero las decisiones tomadas no fueron por alguna
influencia del Presidente, porque ahi no se trata de influir sino de demostrar, ellos decidieron
con base en analisis, tales como una capacidad de molienda, flujos de efectivo, ventajas,

desventajas”.

‘que la decision de la Junta no estaba fundamentada en la opinién de nadie,
sino en el analisis de la documentacion que se estaba presentando” (164).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 164 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacidn:“que la decisién de la junta no estaba fundamentada

en la opinién de nadie, sino en el analisis de la documentacion que se estaba presentando”.

lll. LA DECISION DE VENDERLO A ESAS SOCIEDADES FUE CON BASE A
ANALISIS DE LOS TECNICOS, NO DE UNA INFLUENCIA O DECISION DE RAUL
GARCIA PRIETO.

Mauro Campos

El testigo sostuvo que de acuerdo a su conocimiento técnico el procedimiento
estaba bien otorgado. Este testigo aceptdo en su declaracion que como Gerente de
Administracion de Cartera presentd el impacto que tendrian las reservas de saneamiento al
recibir un activo extraordinario que de acuerdo con dicho analisis técnico el mismo testigo
acepta haber propuesto a la Junta de Directores lo conveniente de la venta del Ingenio,
venta que fue autorizada por la misma Junta de Directores a fin de que la administracion
superior del Banco procediera a hacer efectiva dicha resolucion, el mismo
testigo aceptd en su declaracion que su opinion técnica era que el Ingenio deberia
seguir operando a efecto de recuperar la deuda de la Sociedad Ingenio EL CARMEN
(pagina 56) este testigo manifestd que INCANA y Granja LOS PATOS no tenian categoria
en el sistema financiero porque INCANA no tenia créditos que el sistema califica a las
personas cuando ya tienen un récord crediticio, por lo que el Banco calificoé como
categoria “A” a las Sociedades, pues no se podia poner en una mala categoria si no se

tenia ningln récord crediticio, agregando que las categorias de riesgo son asignadas
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por los técnicos en las agencias este testigo reconocié que Granja LOS PATOS si tenia
créditos con el BFA a través del sefior ENRIQUE RAIZ." (PAGINA 56).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 54 y 56, respectivamente, de la sentencia

de merito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: “‘que él como Gerente de
Administracion de Cartera presentd el impacto que tendrian las reservas de saneamiento al
recibir un activo extraordinario (...) expresa que si era conveniente la venta del Ingenio (...)
¢ Si es cierto que él se enterd que hubo una autorizacion de la Junta de Directores a la
administracién superior del Banco para que procediera esa venta, si 0 no? Manifiesta que
eso es cierto (...)".

“(...) expreso que el Ingenio deberia seguir operando a efecto de recuperar la deuda
de la Sociedad Ingenio EL CARMEN (...) A la interrogante sobre si INCANA y Granja Los
Patos estaban clasificados con mejor categoria, responde que realmente no tenian categoria
en el sistema financiero, porque INCANA no tenia créditos; el sistema califica a las personas
cuando ya tienen un récord crediticio, por lo que el Banco calificé como categoria A" a las
Sociedades, pues no se podia poner en una mala categoria si no se tenia ningan record
crediticio, agregando que las categorias de riesgo son asignadas por los técnicos en las
agencias (...} que no sabia que en el afio de mil novecientos noventa y seis e incluso en el
afio de mil novecientos noventa y ocho, Granja Los Patos si tenia créditos con el BFA, a
través del sefior ENRIQUE RAIS".

José Carlos Larios

El mismo testigo dijo: “se les dijo que “INCANA" y Granja Los Patos eran personas
con créditos “A”, eran solventes con el Banco, empresarios, uno tenia experiencia en manejo
de Ingenios, y ellos habian visto que las Cooperativas eran un fracaso manejando los
Ingenios y pensaron que un empresario de la calidad del sefior RAIZ y el sefior
CRISTIANI sipodian manejar el Ingenio; se le pregunta que si como Junta verificaron
esa informacion el declarante responde que Si; (...) la verificaron (...) primero verifican
los créditos que habia tenido el sefior RAIZ en el Banco y estaban al dia, no estaba
atrasado, verificaron los créditos que tenia con otras compafiias, que el mecanismo que se
utilizé para establecer la situacion econémica y moral de los sefiores RAIZ Y
CRISTIANI es el que usan para todos los créditos, hay un Departamento de
Investigaciones de Créditos y un Departamento que informaba de los anélisis que
habian hecho; que el Departamento de Créditos les informd acerca de las solvencias de
estas personas, que la informacién la pasaba el Departamento de Créditos del mismo

Banco, pero no recuerda la persona especifica” (pagina 78).
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Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 78 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: El mismo testigo dijo: “se les dijo que “INCANA” y Granja Los
Patos eran personas con créditos “A”, eran solventes con el Banco, empresarios, uno tenia
experiencia en manejo de Ingenios, y ellos habian visto que las Cooperativas eran un
fracaso manejando los Ingenios y pensaron que un empresario de la calidad del sefior Rais y
el sefior Cristiani si podian manejar el Ingenio; se le pregunta que si como Junta verificaron
esa informacién el declarante responde que si; (...) la verificaron (...) primero verifican los
créditos que habia tenido el sefior Rais en el Banco y estaban al dia, no estaba atrasado,
verificaron los créditos que tenia con otras compaiiias (...) que el mecanismo que se utilizd
para establecer la situacion econdémica y moral de los sefiores Rais y Cristiani es el que usan
para todos los créditos, hay un Departamento de Investigaciones de Créditos y un
Departamento que le informaba de los andlisis que habian hecho; que el Departamento de
Créditos les informé acerca de la solvencia de estas personas (...) que la informacién la
pasaba el Departamento de Créditos del mismo Banco, pero no recuerda la persona

especifica”.

“Que MAURO CAMPOS era el técnico que les explicaba, quien propugnaba por la
dacion en el pago, ademas del problema de las reservas de saneamiento, las pérdidas del
Banco y de acuerdo al analisis debia venderse el Ingenio; también habia un Gerente
Juridico en la sesién, quien también dio opiniones sobre la conveniencia, pero no recuerda
que explicd” (pagina 81).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 81 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: “Que Mauro Campos era el técnico que les explicaba, quien
propugnaba por la dacién en pago, ademas del problema de las reservas de saneamiento,
las pérdidas del Banco (...) y de acuerdo al andlisis debia venderse el Ingenio; también
habia un Gerente Juridico en la sesion, quien también dio opiniones sobre la conveniencia,

pero no recuerda que explico”.

José Alexander Gonzalez Serrano

“que la explicacion que se le dio a los Directores era eminentemente técnica”
(pagina 87);

Lo anterior, fue confrontado en la pag. 87 de la sentencia de mérito, por este Tribunal

y se obtuvo esta informacion:‘que la explicacion que se le dio a los directores era

eminentemente técnica”.
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‘Que todos los analisis técnicos indicaban la conveniencia de la venta del
Ingenio y operar la zafra noventa y ocho, noventa y nueve; que los andlisis los dieron
los técnicos no el Licenciado Garcia Prieto, pues éste s6lo moderaba la sesion, los
Directores hacian preguntas, pues asi son las sesiones, no se resolvian en una hora;
que ante la exposicion de los técnicos fue la Junta de Directores quien tomé la
decision de vender el Ingenio”. (pagina 101).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 101 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “Que todos los analisis técnicos indicaban la
conveniencia de la venta del Ingenio y operar la zafra noventa y ocho, noventa y nueve; que
los anéligis los dijeron los técnicos no el Licenciado Garcia Prieto, pues éste sélo moderaba
la sesién, los Directores hacian preguntas, pues asi son las sesiones, no se resolvian en una
hora; que ante la exposicion de los técnicos fue la Junta de Directores quien tom¢ la decisién

de vender el Ingenio”.

“Licenciado Juan Martinez es un experto en la materia (...) que se le dio la
mision al Licenciado Martinez de la gestion respectiva de este crédito, él realizd el
analisis VAN que consiste en el valor actual neto, se hace una operacién financiera para
equipar las ofertas, (...) siendo éste un procedimiento estandar cuando se trata de ofertas
para compras de este tipo, (...) que de acuerdo, al analisis VAN la mejor oferta era de
Granja Los Patos, porque equivalia a sesenta y cuatro millones” (pagina 103).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 103 de la sentencia de mérito, por este Tribunal y
se obtuvo esta informacion:“que el Licenciado Juan Martinez es un experto en la materia (...)
que se le dio la mision al Licenciado Martinez de la gestion respectiva a este crédito, él
realizo el analisis VAN que consiste en el valor actual neto, se hace una operacion financiera
para equipar las ofertas, (...) siendo éste un procedimiento estandar cuando se trata de
ofertas para compras de este tipo, (...) que de acuerdo, al analisis VAN la mejor oferta era de

Granja Los Patos, porque equivalia a sesenta y cuatro millones”.

Ricardo Aristides Guevara

“que hay una Gerencia Financiera y Gerencia de Créditos que se
encargan de hacer los analisis y proporcionarlos para que se discutan en la sesion de
Directores, que la palabra de los Directores necesita de los analisis técnicos; que en el
caso del Ingenio El Carmen tomaron las decisiones sobre la base de informacion que
les dieron (...) ya se llevan depurados los casos de acuerdo a los trabajos que hacen

cada una de las unidades de la Institucion; que se hizo una presentacion por parte del
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Gerente de Administracion de Cartera respecto del impacto que tendrian las reservas de
saneamiento con relacion al Ingenio El Carmen; esa informacién era vital para darse por
enterado de la situacion critica de lo que estaba pasando en el Ingenio Ef Carmen” (paginas
118/119).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 118 y 119, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que hay una Gerencia Financiera
y Gerencia de Créditos que se encargan de hacer los andlisis y proporcionarlos para que se
discutan en la sesion de Directores, que la palabra de los Directores necesita de los analisis
tecnicos; que en el caso del Ingenio El Carmen tomaron las decisiones sobre la base de
informacion que les dieron (...) ya se llevan depurados los casos de acuerdo al trabajo que
hace cada una de las unidades de la institucion; que se hizo una presentacion por parte del
Gerente de Administracion de Cartera respecto del impacto que tendrian las reservas de
saneamiento con relacién al Ingenio El Carmen; esa informacién era vital para darse por

enterado de la situacidn critica de lo que estaba pasando en el Ingenio El Carmen’”.

“Se hizo un analisis de molienda con diferentes escenarios; hubo intervencién de
técnicos que estaban justificando la necesidad de mantener activa la- unidad
productiva del Ingenio, se miraba la importancia de no administrar el Ingenio sino
venderlo para que inversionistas pudieran producir y de alguna manera recuperar lo
perdido con Sociedad Ingenio El Carmen;” (120).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 120 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:“Se hizo un analisis de molienda con diferentes
escenarios; hubo intervencién de técnicos que estaban justificando la necesidad de
mantener activa la unidad productiva del Ingenio, se miraba la importancia de no administrar
el Ingenio sino venderlo para que inversionistas pudieran producir y de alguna manera

recuperar lo perdido con Sociedad Ingenio EI Carmen”.

“que el Gerente General era JUAN MARTINEZ quien tomo la palabra después de
la presentacién del Presidente y comenzo a presentar las distintas ofertas; (...); el
sefior Gerente General hizo un analisis financiero de dichas ofertas, hizo un “anélisis
VAN” que (...), el Gerente General estaba preparado para hacer esos andlisis, era una
persona versada en esa materia, tenia afios de haber sido Gerente de Creéditos, luego ellos
como Directores tomaron decisiones; (...) que sobre la base del anélisis realizado si hubo
una opinion sobre cudl era la mejor oferta que se habia presentado, y segun la exposicion
del Licenciado MARTINEZ la mejor opcién era la Granja Los Patos e INCANA, ello de
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acuerdo al analisis que se presentd, (...); la resolucion fue sobre la base del (pagina 121)
analisis técnico y financiero del sefior JUAN MARTINEZ”.

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 121y 122, respectivamente, de la sentencia
mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacidn:“que el Gerente General era JUAN
MARTINEZ quien tomé la palabra después de la presentacion del Presidente y comenzo a
presentar las distintas ofertas; (...); el sefior Gerente General hizo un analisis financiero de
dichas ofertas, hizo un “analisis VAN" que (...), el Gerente General estaba preparado para
hacer esos analisis, era una persona versada en esa materia, tenia aflos de haber sido
Gerente de Créditos, luego ellos como Directores tomaron decisiones; (...) que sobre la base
del analisis realizado si hubo una opinion sobre cual era la mejor oferta que se habia
presentado, y segln la exposicion del Licenciado MARTINEZ la mejor opcién era la Granja
Los Patos e INCANA, ello de acuerdo al andlisis que se presento, (...); la resolucion fue

sobre la base del (...)analisis técnico y financiero del sefior JUAN MARTINEZ",

Ricardo Aristides Guevara

(...) si la Junta Directiva tomo la decision sobre la base de los analisis técnicos
es porque consideraba la Junta de Directores que era legal e idoneo la persona que
estaba haciendo la presentacion, y pensando también que era un trabajo que se habia
hecho en el Banco a través de la Gerencia de Créditos, aunado a que la Junta de
Directores habia autorizado a la administracién superior el realizar esas gestiones; que el
sefior GARCIA PRIETO no hizo el analisis VAN ni hizo la presentacién, y fue sobre la
base de ese analisis financiero que se tomo la decision de venta (122)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 122 de la sentencia de meérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:’(...) si la Junta Directiva tomo la decision sobre la
base de los analisis técnicos es porque consideraba la Junta de Directores que era legal e
idoneo la persona que estaba haciendo la presentacion, y pensando también que era un
trabajo que se habia hecho en el Banco a través de la Gerencia de Créditos, aunado a que la
Junta de Directores habia autorizado a la Administracién Superior el realizar esas gestiones;
que el sefior GARCIA PRIETO no hizo el analisis VAN, ni hizo la presentacion, y fue sobre la

base de ese analisis financiero que se toma una decision de venta’.

Romeo Melara Granillo
(...), que los técnicos hicieron una exposicion, que era una deposicion técnica, que
esas exposiciones técnicas sirven a la Junta Directiva para que se orienten las

deliberaciones y tomar las decisiones mas acertadas, que es importante un analisis
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técnico, que ahi se hizo un andlisis muy importante sobre las toneladas de cafia que el
Ingenio podria trabajar incluyendo la proxima zafra 98/99, que se hizo un analisis de
molienda, (...), es decir, a la informacién y analisis técnicos presentados, ellos como
Directores discutieron diferentes alternativas y escenarios (...), pero sobre la base de esa
exposicion de un solo miembro, como ya respondié no podria tomarse una decision;
que en estas exposiciones de estos tres escenarios se analizaron ventajas y desventajas;
que dentro de esas exposiciones ellos valoraron cada una de las posibilidades y tomaron la
decision de venderlo porque la tercera opcion de la venta era la mejor para los intereses del
BFA, (132).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 132 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “(...) que los técnicos hicieron una exposicion, que era
una deposicion técnica, que esas exposiciones técnicas sirven a la Junta Directiva para que
se orienten las deliberaciones y tomar las decisiones mas acertadas, que es importante un
analisis técnico, que ahi se hizo un analisis muy importante sobre las toneladas de cafia que
el ingenio podria trabajar incluyendo la préxima zafra 98/99, que se hizo un analisis de
molienda (...), es decir, a la informacién y andlisis técnicos presentados, ellos como
Directores discutieron diferentes alternativas y escenarios (...}, pero sobre la base de esa
exposicion de un solo miembro, como ya respondié no podria tomarse una decision; que en
estas exposiciones de estos tres escenarios se analizaron ventajas y desventajas; que
dentro de esas exposiciones ellos valoraron cada una de las posibilidades y tomaron la
decision de venderlo porque la tercera opcion de la venta era la mejor para los intereses del
BFA".

Que no se tenia claridad de quién iba a ser el duefio o propietario del Ingenio, que
tampoco se tenia todas las ofertas presentadas que nadie de la Junta de Directores en ese
momento podia afirmar a quién le iba a quedar o no el Ingenio (...) el sefior Gerente
General hizo la presentacion de las tres ofertas y que cuando hizo la presentacion de
las tres ofertas hizo un analisis técnico que se llama analisis VAN, (...), que sabe de
acuerdo a ese analisis VAN técnicamente y financieramente se demostré que una oferta era
mejor que las otras dos; (pagina 134) (...) después de ese analisis VAN ellos concluyeron
qgue la mejor oferta era presentada por Granja Los Patos e INCANA: que en ese andlisis

que se hace ellos no toman la decisién porque el sefior Garcia Prieto influye en esa decision

de la venta exclusivamente para estas Sociedades sino _que ellos lo hacen en base al

anélisis también técnico; (135).
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Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 134 y 135, respectivamente, de la sentencia
de meérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que no se tenia claridad de quién
iba a ser el duefio o propietario del Ingenio, que tampoco se tenia todas las ofertas
presentadas, que nadie de la Junta de Directores en ese momento podia afirmar a quién le
iba a quedar o no el Ingenio (...) el sefior Gerente General hizo la presentacién de las
tres ofertas y que cuando hizo la presentacion de las tres oferta (sic) hizo un analisis
técnico que se llama analisis VAN (...) que sabe de acuerdo a ese andlisis VAN
técnicamente y financieramente se demostro que una oferta era mejor que las otras dos".

“(...) después de ese analisis VAN ellos concluyeron que la mejor oferta era
presentada por Granja Los Patos e INCANA: que en ese analisis que se hace ellos no toman
la decision porque el sefior Garcia Prieto influye en esa decision de la venta exclusivamente

para estas Sociedades sino que ellos lo hacen en base al andlisis también técnico.

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante

(...) que esa exposicion la realizé el Gerente General, solo él, y esa exposicion
consistié en presentar que habian tres ofertas, y de las tres, para poderlas comprar se
habia un analisis de valor actual neto que se llama VAN, (...) y se discuti6é quiénes eran
los ofertantes de cada una de las ofertas, y de ahi se tomo6 la decision de favorecer la
mejor oferta en base a estos analisis econdmicos la mejor oferta era la de la Granja Los
Patos e INCANA" (pagina 144).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 144 de la sentencia de merito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: (...) que esa exposicion la realizé el Gerente General,
s6lo él, y esa exposicion consistié en presentar que habian tres ofertas, y de las tres, para
poderlas comparar se habia hecho un andlisis financiero del valor actual neto que se llama
VAN, (...) y se discutio quiénes eran los ofertantes de cada una de las ofertas, y de ahi se
tomo la decision de favorecer a la mejor oferta en base a estos andlisis econémicos; la mejor
oferta era la de las Empresas Los Patos e INCANA". (Confrontado, Pag. 144, de la sentencia

de mérito).
IV. CONSTITUCION RECIENTE DE LA SOCIEDAD

Mauro Campos
El testigo fue también categdrico, con relacion a la afirmacion de que el credito no
debia otorgarse porque INCANA que era una Sociedad recientemente constituida, que tal

circunstancia no tenia ningun problema porque sdlo bastaba para ser sujeto de crédito
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de requisito legal de haberse constituido. En sintesis a este respecto el testigo dijo:
“expresando el declarante que ellos no vieron que eso fuera problema, asintiendo que
en ninguno de los créditos otorgados por el BFA interesa la fecha de constitucion de
la Sociedad, pues basta que cubran el requisito legal de constituirse” (pagina 58).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 58 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacién:’(...) expresando el declarante que ellos no vieron que eso
fuera problema, asintiendo que en ninguno de los créditos otorgados por el BFA interesa la
fecha de constitucion de la Sociedad, pues basta que cubran el requisito legal de

constituirse”.

José Carlos Larios ,

(...) que no era costumbre de ellos ver el tiempo de constituida la Sociedad, eso
era del Departamento Legal; que la Sociedad “Granja Los Patos” sabia que tenian créditos
con el Banco y que eran clase “A" pero desconoce cuando se habian constituido que la
informacién referente a “Granja Los Patos” se las proporciond el Departamento
Administrativo del Banco” (pagina 79).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 79 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacién:*(...) que no era costumbre de ellos ver el tiempo de constituida
la Sociedad, eso era del Departamento Legal; que la Sociedad “Granja Los Patos” sabia que
tenian créditos con el Banco y que eran clase “A" pero desconoce cuando se habian
constituido; que la informacién referente a “Granja Los Patos” se las proporciond el

Departamento Administrativo del Banco”.

Asi mismo, dicho testigo dice: “ante la pregunta qué hubiera ocurrido si hubiera
sabido que la SOCIEDAD INCANA habia sido constituida tres dias antes de otorgar el
crédito, responde que: hubieran dado el crédito porque la Sociedad es una imagen,
son las personas las que reciben los créditos porque si no recuerda mal las
Sociedades que compraron la Banca cuando ésta se privatizo se formaron las
sociedades dos o tres dias antes y se compraba toda la banca” (pagina 79.)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 79 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: Asi mismo, dicho testigo dice: “ante la pregunta qué hubiera
ocurrido si hubiera sabido que la Sociedad INCANA habia sido constituida tres dias antes de
otorgar el crédito, responde que: hubieran dado el crédito porque la Sociedad es una

imagen, son las personas las que reciben los créditos porque si no recuerda mal las
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sociedades que compraron la Banca cuando ésta se privatizo se formaron las Sociedades

dos o tres dias antes y se compraba toda la Banca”.

Juan Francisco Mariano Aguilar Bustamante

‘que como economista y empresario, considera que no necesariamente es
condicion indispensable la reciente o no constitucion de una Sociedad para poder ser
sujeto de crédito; (148) (...).

Lo anterior, fue confrontado en la "Pag. 148 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: “que como economista y empresario, considera que
no necesariamente es condicion indispensable la reciente o no constitucion de una Sociedad

para poder ser sujeto de crédito”.

Manuel Alfonso Rodriguez Zaldafa

La experiencia de las sociedades, ya que ha habido créditos que se han otorgado
a Sociedades con poco tiempo de vida se hace mas énfasis en la capacidad de pago,
en la capacidad administrativa (pagina 154).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 154 de la sentencia de meérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “La experiencia de las Sociedades, ya que ha habido
créditos que se han otorgado a Sociedades con poco tiempo de vida, se hace méas enfasis

en la capacidad de pago, en la capacidad administrativa”,

V. LA NO EXIGENCIA DE FIANZA ES PROPUESTA DE OTRO DIRECTOR Y
RESPONSABILIDAD COLEGIADA

José Alexander Gonzalez Serrano

Que la persona que propuso la fianza estaba a favor de la venta; que no fue el
Licenciado Raul Garcia Prieto quien dijo que no era conveniente lo de la fianza, si no
mal recuerda fue el Doctor Melara Granillo” (pagina 104).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 104 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién: “Que la persona que propuso la fianza estaba a favor
de la venta; que no fue el Licenciado Raul Garcia Prieto quien dio (sic) que no era
conveniente lo de la fianza, si no mal recuerda fue el Doctor Melara Granillo”.

Romeo Melara Granillo

Que el Licenciado Chavarria era el Director Propietario del declarante; que e

Licenciado Chavarria hizo una mocién sobre la exigencia de una fianza; que el
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declarante ya aclaré intervino en ese momento diciendo que habia que flexibilizar porque no
era conveniente para los intereses del Banco, de acuerdo a la situacion que expresé de la
urgencia de vender, estar poniendo mas trabas a la situacién; que siempre pensando en
esos intereses para no caer en la situacion de seguir (...); que la decision que se tomé al
final con relacion a la fianza fue que no se solicitara la fianza (pagina 135) (...) la fianza
hubiera garantizado esa deuda; que hubiese sido mejor para el Banco; que el declarante al
mocionar que no se exigiera fianza no estaba pensando en perjudicar los intereses del
Banco; pensaba en que el Banco pudiera vender el Ingenio, que eso no significaba que
el declarante en absoluto actuaba con dolo o negligencia por no permitir esa fianza;
que tampoco significa que quisiera favorecer a los compradores,” (pagina 136).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 136 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informaciéon: Que el Licenciado Chavarria era el Director
Propietario del declarante; que el Licenciado Chavarria hizo una mocién sobre la exigencia
de una fianza; que el declarante ya aclaré intervino en ese momento diciendo que habia que
flexibilizar porque no era conveniente para los intereses del Banco, de acuerdo a la situacion
que expresd de la urgencia de vender, estar poniendo mas trabas a la situacion; que siempre
pensando en esos intereses para no caer en la situacidn de seguir (...); que la decision que
se tomo6 al final con relacién a la fianza fue que no se solicitara la fianza(pagina 135) (...) la
fianza hubiera garantizado esa deuda; que hubiese sido mejor para el Banco; que el
declarante al mocionar que no se exigiera fianza no estaba pensando en perjudicar los
intereses del Banco; pensaba en que el Banco pudiera vender el Ingenio, que eso no
significaba que el declarante en absoluto actuaba con dolo o negligencia por no permitir esa

fianza; que tampoco significa que quisiera favorecer a los compradores”.

René Mauricio Chavarria Portillo

Que la mocion de la fianza se discutié ampliamente, algunos Directores no veian

la razén de la fianza, (...): que hubo unanimidad en todas las decisiones no hubo

oposicion, aunque si se discutié todo; (...); de la oposicion a la fianza no significaba

un animo defraudatorio para los intereses del Banco, ...que no vio &nimo

defraudatorio en la oposicion de la fianza; pues en (pagina 163)
Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 163 de la sentencia de mérito, por este

Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que la mocién de la fianza se discutio ampliamente,
algunos Directores no veian la razon de la fianza (...) que hubo unanimidad en todas las

decisiones no hubo oposicién, aunque si se discutio todo (...) que de la oposicion a la fianza
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no significaba un &nimo defraudatorio para los intereses del Banco (...) que no vio &nimo

defraudatorio en la oposicion de la fianza".

VI. SUGERENCIA DEL INTERVENTOR Y NO OPOSICION DE RAUL GARCIA
PRIETO.

Romeo Melara Granillo

(...): que la oferta de Los Patos e INCANA era mas favorable que en ese momento el
declarante toma también la palabra y opina que debia mantenerse el interventor nombrado
por el Banco, bajo la figura de interventor de caja” (pagina 135).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 135 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que la oferta de Los Patos e Incafia era la mas
favorable, que en ese momento el declarante toma también la palabra y opina que debia

mantenerse el interventor nombrado por el Banco, bajo la figura de interventor de caja”.

“Que obviamente todos los Directores respaldaron esa mocién del declarante, que el
sefior Presidente del Banco de acuerdo con la Ley es Director de la Junta de Directores, que
en ese momento el sefior Presidente no se opuso a esa intervencion; que eso
significaba que el sefor Presidente del BFA en ese momento estaba dando su
consentimiento en beneficio de los intereses del Banco. (135).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 135 de la sentencia de meérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que obviamente todos los directores respaldaron esa
mocion del declarante, que el sefior Presidente del Banco de acuerdo con la ley es Director
de la Junta de Directores, que en ese momento el sefior Presidente no se opuso a esa
intervencion; que eso significaba que el sefior Presidente del BFA en ese momento estaba

dando su consentimiento en beneficio de los intereses del Banco”.

VIl. LA PRIMA ERA UNA OBLIGACION DE LAS SOCIEDADES A FUTURO QUE
ELLOS EN TODO CASO NO CUMPLIERON, EL GERENTE SOLO INFORMO LO QUE
TENIAN LAS SOLICITUDES

José Alexander Gonzalez Serrano
Que cuando se ofrecid la prima era en dinero en efectivo; proviniendo dicha
informaciéon de las solicitudes, es decir que la informacién provenia de la oferta

presentada por los interesados y de acuerdo a ellas se trasladaron al pleno.
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Lo anterior, fue confrontado en |a sentencia de mérito, por este Tribunal y no consta

en la misma.

Ricardo Aristides Guevara

Que el Gerente General estaba haciendo un andlisis técnico, trasladar una situacion
a partir de solicitudes de gente que queria comprar el Ingenio ElI Carmen, trasladaba el
resultado de su andlisis bajo esas ofertas, (...} lo hacia el Gerente General, que es una
instancia superior en materia de créditos,

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 122 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: Que el Gerente General estaba haciendo un analisis
técnico, trasladando una situacién a partir de solicitudes de gente que queria comprar el
Ingenio El Carmen, trasladaba el resultado de su analisis bajo esas ofertas, (...) lo hacia el

Gerente General, que es una instancia superior en materia de créditos”.

“...que la linea de crédito rotativo estaba incluida en las ofertas y que se aprobé todo
el contenido de la oferta; que en esas solicitudes, quienes firmaban que iban a dar la
prima eran los solicitantes, estaba en la oferta lo que cada quien ofrecia de prima, (...);
que lo que el Gerente General estaba haciendo era trasladar a ellos como Directivos
cudl era el contenido de esas ofertas, (112)

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 122 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacién:"...que la linea de crédito rotativo estaba incluida en
las ofertas y que se aprob6 todo el contenido de la oferta; que en esas solicitudes, quienes
afirmaban que iban a dar la prima eran los solicitantes, estaba en la oferta lo que cada quien
ofrecia de prima, (...); que lo que el Gerente General estaba haciendo era trasladar a ellos

como Directivos cual era el contenido de esas ofertas”.

Romeo Melara Granillo

Que el ofrecimiento del dinero del monto de la prima lo hicieron los ofertantes en sus
respectivas ofertas; que eso significa que el Gerente General al exponer las condiciones
de ofertas, de las diferentes ofertas, estaba trasladando la informacion ahi contenida;
que en ese momento estaba la oferta de pagar cinco millones de colones en dinero fresco
segun lo manifestd el Gerente General; que en ese momento los que estaban presentes
en esa sesion tenian claridad que ese pago iba a ser futuro; al momento de materializar

la venta” (pagina 141).
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Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 141 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “Que el ofrecimiento del dinero del monto de la prima
lo hicieron los ofertantes en sus respectivas ofertas; que eso significa que el Gerente
General al exponer las condiciones de ofertas, de las diferentes ofertas, estaba trasladando
la informacién ahi contenida; que en ese momento estaba la oferta de pagar cinco millones
de colones en dinero fresco segln lo manifesté el gerente general; que en ese momento los
que estaban presentes en esa sesion tenian claridad que ese pago iba a ser futuro; al

momento de materializar la venta’.

José Francisco Mariano Aguilar Bustamante

“Que la persona que hizo la presentacion, debia apoyarse en las solicitudes tal
como fue hecho no podia salirse del contexto de esas solicitudes, para salirse de ese
analisis tenia que hablarles sobre la base de esas solicitudes extraias al BFA que hacian
una oferta; que en ese momento; no se sabia a quién se le iba a otorgar la venta y eso fue lo
que se discutid, a quién se le iba a asignar que incluso se habia autorizado a la
Administracion Superior del Banco para hacer las gestiones no sélo de la dacién en pago
sino que también la venta (147).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 146 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que la persona que hizo la presentacion, debia
apoyarse en las solicitudes, tal como fue hecho, no podia salirse del contexto de esas
solicitudes, para salirse de ese analisis, tenia que hablarles sobre la base de esas
solicitudes extrafias al BFA que hacian una oferta; que en ese momento, no se sabia a quién
se le iba a otorgar la venta, y eso fue lo que se discutid, a quién se le iba a asignar, que
incluso se habia autorizado a la Administracion Superior del Banco para hacer las gestiones

no solo de la dacién en pago sino que también la venta”.

René Mauricio Chavarria Portillo

Que la prima se decia que iba a ser pagéda en efectivo; quienes decian eso lo
hacian con base a las solicitudes: el que declara lo tomé de la respuesta que mandaron los
ofertantes, los sefiores de INCANA y Granja Los Patos dijeron que seria dinero de sus
recursos, se hablaba de una operacién a futuro (164).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 164 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“Que la prima se decia que iba a ser pagada en

efectivo, quienes decian eso lo hacian con base a las solicitudes; el que declara lo tom¢ de
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la respuesta que mandaron los ofertantes, los sefiores de INCANA y Los Patos dijeron que

seria dinero de sus recursos, se hablaba de una operacion a futuro”.

VIll. NO HUBO INCUMPLIMIENTO SOBRE CREDITOS DURANTE LA GESTION
DE RAUL GARCIA PRIETO.

Jorge Alfonso Rodriguez Aguilar

Tal es el caso de la respuesta consignada en la pagina 74 que textualmente dice:
“Que conoce que el sefior Garcia Prieto terminé su periodo como Presidente del BFA
en 1999; que solo el primer periodo auditado correspondia al periodo de GARCIA
PRIETO; que en ese periodo auditado perteneciente a GARCIA PRIETO la linea rotativa

de créditos no mostraba mora en ese momento pero ya en el 2000 si habia

mora, pero de unos intereses del crédito que se otorgd para la mora del Ingenio; que

durante la administracién de GARCIA PRIETO los créditos rotativos estaban cubriendo

normalmente sus pagos: que los incumplimientos pertenecen al actual Presidente del

Banco” (pagina 74).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 74 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: Tal es el caso de la respuesta consignada en la pagina 74 que
textuaimente dice: “Que conoce que el sefior Garcia Prieto termind su periodo como
Presidente del BFA en 1999; que sélo el primer periodo auditado correspondia al periodo de
GARCIA PRIETO; que en ese periodo auditado perteneciente a GARCIA PRIETO Ia linea
rotativa de créditos no mostraba mora en ese momento pero ya en el dos mil si habia mora,
pero de unos intereses del crédito que se otorgd para la mora-del Ingenio; que durante la
administracion de GARCIA PRIETO los créditos rotativos estaban cubriendo normalmente
sus pagos; que los incumplimientos pertenecen a la actual Administracion del Presidente del

Banco'.

Hugo Ernesto Fuentes
e “Que el sefior Funes Araujo también autorizé desembolsos a esas Sociedades que
compraron el Ingenio, asintiendo que estas Sociedades pagaron los primeros ciclos
rotativos de la linea de créditos rotativa, agregando que, cumplieron sus compromisos
al principio” (pagina 64). Sostuvo que durante la administracion de RAUL GARCIA PRIETO
los créditos se estaban pagando y que al igual Funes Araujo también autoriz desembolso a
las Sociedades compradoras.
Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 63 y 64, respectivamente, de la sentencia

de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: Ante la pregunta: ;Verdad que en
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la administracion del sefior Funes Araujo, actual Presidente del BFA, el sefior Funes Araujo
también autorizd desembolsos a esas Sociedades que compraron el Ingenio? Responde:
algunos, ya mas restringidos. Asintiendo que estas sociedades pagaron los primeros ciclos
rotativos de la linea de crédito rotativa, agregando que, cumplieron sus compromisos al
principio”. (...).

‘Ante la pregunta si durante la administracion del sefior Raul Garcia Prieto se

pagaron esos compromisos, contesta que se quedaron al dia con los compromisos”.

José Carlos Larios

Que efectivamente se discutié la linea de crédito y se acordd que se diera esa
facilidad a los compradores por al menos 30 millones de colones; (pagina 82) (...) que en
fecha once de marzo de mil novecientos noventa y nueve participé en la JD 16/99 en la
cual se rindié informe del interventor Ingeniero Ricardo Rivera a la Junta de
Directores, sobre como iba el proceso, de los créditos (pagina 83) (...) otorgados, en el
cual estuvo presente, recuerda el momento, estaban cumpliendo, es decir dando
seguimiento a los créditos y se estaban pagando los créditos rotativos, por lo que ellos
esperaban que las Sociedades propietarias del Ingenio El Carmen cumplieran porque les
faltaban bastantes dias para terminar la zafra que hasta esa fecha, es decir cuatro meses
después de la venta estaban cumpliendo con los compromisos y meses después el
sefior GARCIA PRIETO deja la Presidencia del Banco; (...) que lo de la prima era una
oferta que presentaban los compradores, los tres la ofrecieron; que los Directores estaban
ante una informacion contenida en solicitudes, las que contenian la prima en efectivo; {...)
queno puede aseverar que alguna de las personas en el pleno sabia que las personas
solicitantes no iban a cumplir con alguno de los compromisos, incluyendo en ese
desconocimiento al sefor Garcia Prieto; no consideraron que hubiese alguna
actuacion ilegal del sefior Garcia Prieto; en el proceso e investigacion no se discutié el
hecho de sentirse ofendido de la Administracion de Raul Garcia Prieto ni sesionaron
en privado para tomar acciones legales en su contra, que tampoco considera que hubo
perjuicio en contra del Banco en la gestion de Garcia Prieto; que en el proceso de
dacion en pago y venta del Ingenio el Ingeniero Garcia Prieto no actué con negligencia
ni con animo de dafar” (pagina 84).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 82, 83 y 84, respectivamente, de la
sentencia de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacién: “Que efectivamente se
discutio la linea de crédito y se acordd que se diera esa facilidad a los compradores por al

menos treinta millones de colones’”.
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(...) que en fecha once de marzo de mil novecientos noventa y nueve participé en la
JD 16/99 en la cual se rindié informe del interventor Ingeniero Ricardo Rivera a la Junta de
Directores, sobre cdmo iba el proceso, de los créditos”.

(...) otorgados, en el cual estuvo presente, recuerda el momento, estaban
cumpliendo, es decir dando seguimiento a los créditos y se estaban pagando los
créditos rotativos, por lo que ellos esperaban que las Sociedades propietarias del Ingenio
El Carmen cumplieran porque les faltaban bastantes dias para terminar la zafra; que hasta
esa fecha, es decir cuatro meses después de la venta estaban cumpliendo con los
compromisos y meses después el sefior Garcia Prieto deja la Presidencia del Banco;
(...) que lo de la prima era una oferta que presentaban los compradores, los tres la
ofrecieron; que los Directores estaban ante una informacion contenida en solicitudes, las que
contenian la prima en efectivo; (...) que no puede aseverar que alguna de las personas
en el pleno sabia que las personas solicitantes no iban a cumplir con alguno de los
compromisos, incluyendo en ese desconocimiento al sefior Garcia Prieto; que no
consideraron que hubiese alguna actuacion ilegal del sefior Rall Garcia Prieto; que en
el proceso de investigacion no se discuti6 el hecho de sentirse ofendidos de la
administraciéon de Raul Garcia Prieto ni sesionaron en privado para tomar acciones
legales en su contra; que tampoco considera que hubo perjuicio en contra del Banco
en la gestion de Garcia Prieto; que en el proceso de dacién en pago y venta del Ingenio

el Ingeniero Garcia Prieto no actué con negligencia ni con animo de dafar”.

Ricardo Aristides Alvarenga

(...), que entiende que las primas fueron pagadas por las Sociedades, sino la
Administracién del Banco no hubiera continuado con la (pagina 122) vigencia del crédito;
(..0).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 122 y 123, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacién:(...) que entiende que las primas
fueron pagadas por las Sociedades, sino la Administracion del Banco no hubiera continuado

con la(...) vigencia del crédito”.

“ .mientras estuvo el dicente de Director, el crédito rotativo concedido iba
caminando muy bien, que él estuvo en ese cargo hasta junio o julio del afio mil
novecientos noventa y nueve; que hasta la época que él salié de Directivo, las

Sociedades estaban cumpliendo con la linea de crédito rotativo; (123) (...).
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Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 123 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “...mientras estuvo el dicente de Director, el crédito
rotativo concedido iba caminando muy bien, que él estuvo en ese cargo hasta junio o julio del
afio mil novecientos noventa y nueve; que hasta la época que él salié de Directivo, las

Sociedades estaban cumpliendo con la linea de crédito rotativo”.

René Mauricio Chavarria Portillo

“Se hace alusidn al folio ocho; que hay una conclusion de interventor donde dice
que a pesar del inconveniente surgido es muy probable que las Sociedades propietarias del
Ingenio puedan cumplir con los compromisos que tiene para con el Banco, de ahi que ese
informe reflejaba capacidad del Ingenio de pagar los créditos al Banco; que antes de
otorgar el crédito se hicieron estudios para ver si los nuevos compradores podian
pagar, por lo que de acuerdo al informe hasta ese momento se estaban cumpliendo en
los compromisos; (pagina 166) (...) que la comisién hizo un analisis para esos objetivos
revisaron los procedimientos, las garantias, los procesos legales, en cuanto a los beneficios
estos ya se habian conocido”.

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 166 y 167, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tfibunal y se obtuvo esta informacion: “Se hace alusion al folio ocho; que
hay una conclusion de interventor donde dice que a pesar de inconvenientes surgidos, es
muy probable que las Sociedades propietarias del Ingenio puedan cumplir con los
compromisos que tienen para con el Banco, de ahi que ese informe reflejaba capacidad del
Ingenio de pagar los créditos al Banco; que antes de otorgar el crédito se hicieron estudios
para ver si los nuevos compradores podian pagar, por lo que de acuerdo al informe hasta
ese momento se estan cumpliendo en los compromisos”.

(...) que la comision hizo un analisis para esos objetivos, revisaron los
procedimientos, las garantias, los procesos legales, en cuanto a los beneficios éstos ya se

habian conocido”.

Mauro Campos

Otro aspecto importante de este testimonio estd en la pagina 59 en las
primeras 12 lineas del texto cuando el testigo afirmé haciendo relacion a su informe, “que de
modo alguno la venta del Ingenio a las Sociedades INCANA y Granja LOS PATOS

constituye un perjuicio para el Banco, sino algo positivo y que segtn el balance, las

”

personas que compraron el Ingenio lo estaban haciendo funcionar adecuadamente

(pagina 59).
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Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 59 de la sentencia de mérito, por este Tribunal
y se obtuvo esta informacion: Otro aspecto importante de este testimonio esta en la pagina
59 en las primeras doce lineas del texto cuando el testigo afirmé haciendo relacion a su
informe, “‘que de modo alguno la venta del Ingenio a las sociedades INCANA y Granja LOS
PATOS constituye un perjuicio para el Banco, sino algo positivo y que segin el balance, las

personas que compraron el Ingenio lo estaban haciendo funcionar adecuadamente”.

JOSE GUILLERMO FUNES ARAUJO

El Licenciado JOSE GUILLERMO FUNES ARAUJO dijo en juicio; “A veces habia
~cambios de pagarés para que continuara habilitada y los intereses esos siempre se pagaron
en efectivo, que la sustitucién de pagarés lo hacen los clientes y el Banco los autoriza; (...)
ello para mantener habilitados los créditos y se pueden seguir utilizando y apoyando la

operacion; (...) que a su llegada al BFA, que a ese momento no se habia dado sustitucién de

pagarés, pero luego si se dieron, ello permitié no caer en mora a las Sociedades deudoras,

pues ese era el objetivo y ademas es algo permitido, (pagina 169) (...); que el dicente

autorizd la solicitud para la sustitucién de pagarés, argumentandosele que era para continuar

con la operatividad, pues ya estaba en la pre zafra o de reparacién y de mantenimiento y
habia que continuar apoyando a la empresa para que cuando llegara la zafra estuviera
en buenas condiciones; (pagina 170) (...).

Lo anterior, fue confrontado en las Pags. 169 y 170, respectivamente, de la sentencia
de mérito, por este Tribunal y se obtuvo esta informacion: El Licenciado JOSE GUILLERMO
FUNES ARAUJO, dijo en juicio: “A veces habia cambios de pagarés para que continuara
habilitada y los intereses esos siempre se pagaron en efectivo, que la sustitucion de pagarés
lo hacen los clientes y el Banco los autorizan (sic) (...) ello para mantener habilitados los
créditos y se pueden seguir utilizando y apoyando la operacion; (...) que a su llegada al BFA,
que a ese momento no se habia dado sustitucién de pagarés, pero luego si se dieron, ello
permitié no caer en mora a las Sociedades deudoras, pues ese era el objetivo y ademas es
algo permitido”.

“(...) que el dicente autorizd la solicitud para la sustitucion de pagarés,
argumentandosele que era para continuar con la operatividad, pues ya estaba en la pre zafra
o de reparacion y de mantenimiento y habia que continuar apoyando a la empresa para que

cuando llegara la zafra estuviera en buenas condiciones”.

(...); que las empresas deudoras del Ingenio EI Carmen le pagaron los créditos

a través de pagarés (pagina 171).
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Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 171 de la sentencia de meérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion: “que las empresas deudoras del Ingenio El

Carmen le pagaron los créditos a través de pagarés”.

(...) que la sustituciéon de pagarés son un mecanismo normal, es una practica
bancaria aceptada por medio del cual la linea rotativa esta habilitada y las empresas
pueden pedir que se continle con la linea de créditos; es una especie de novacion de
créditos y genera intereses la situacion de los pagarés y eso sucedid en el Ingenio El
Carmen, que es una practica normal que se dio en el Ingenio EI Carmen, en la cual gan6

intereses el Banco, dandose esto durante su periodo; que los primeros cinco pagos de

linea no se tenian que cancelar porque no habifa vencido su plazo” (pagina 172).

Lo anterior, fue confrontado en la Pag. 172 de la sentencia de mérito, por este
Tribunal y se obtuvo esta informacion:“que la sustitucion de pagarés son un mecanismo
normal, es una practica Bancaria aceptada, por medio del cual la linea rotativa esta
habilitada y las empresas pueden pedir que se continte con la linea de créditos; es una
especie de novacion de créditos y genera intereses la situacion de los pagarés y eso sucedid
en el Ingenio El Carmen, que es una préactica normal que se dio en el Ingenio El Carmen, en
la cual gand intereses el Banco, dandose esto durante su periodo; que los primeros cinco
pagos de linea no se tenian que cancelar porque no habia vencido su plazo”.

Concluyendo los defensores que, los elementos de prueba introducidos al juicio por
los medios testimoniales relacionados, tenian un caréacter dirimente o decisivo, ya que eran
por su contenido, pertinentes al objeto principal del proceso. Ademas sostuvieron que, de
esos elementos era factible una conclusién probatoria excluyente de la definida en la
fundamentacion factica de la sentencia impugnada; en virtud de lo anterior, consideraron que
era menester de acuerdo al Art.130 Inc.1° del C.P.P. indicar el valor que se le otorgaba a los

mismos, 1o que ha sido, en su criterio, omitido por el tribunal A quo.

Con base en lo anterior, el suscrito advierte que, en efecto, los elementos de prueba
en comento, se refieren a los puntos siguientes, entre otros: a) Que la Junta Directiva del
Banco tomd la decisién por unanimidad sobre el otorgamiento de los creditos con base a
informacion técnica expedida por organismos internos del Banco, y no por influencia o sobre
la base de lo expresado per se por el imputado Garcia Prieto; b) Que la Junta Directiva tuvo
conocimiento sobre la reciente constitucion de la Sociedad INCANA; y la inactividad de la
Sociedad Granja Los Patos;, restandole importancia a estos hechos; ¢) Que la Venta del

Ingenio EI Carmen a INCANA y Granja Los Patos, no constituy perjuicio econémico para el
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Banco; d) Que los créditos otorgados durante el periodo en el que el imputado Garcia Prieto
fungid como Presidente, no mostraban mora y se estaban cumpliendo normalmente los
pagos; €) Que las categorias de riesgo de las Sociedades INCANA y Granja Los Patos,
fueron determinadas en base a criterios técnicos; f) Que no era costumbre de ellos (Junta
Directiva) ver el tiempo de constituida la Sociedad, eso era del Departamento Legal; g) Que
la Sociedad Granja Los Patos sabia que tenian créditos con el Banco y que eran clase “A”;
h) Que adn cuando la Sociedad INCANA habia sido constituida tres dias antes de otorgar el
crédito, siempre hubieran dado el crédito porque la Sociedad era una imagen que eran las
personas las que reciben los créditos; e, i) Pensaron que un empresario de la calidad de
Rais y el sefior Cristiani si podian manejar el Ingenio, pues habian visto que las
Cooperativas eran un fracaso manejando los Ingenios.

Al incluir hipotéticamente estos elementos probatorios se colige que, de haber
sido valorados por el A quo en conjunto con el restante material probatorio, el resultado
concretizado en el fallo emitido, pudo haber sido otro. Por consiguiente, la fundamentacion
de la sentencia impugnada deriva en ilegitima, por haberse excluido de valoracion,
elementos de prueba decisorios.

Por todo lo antes expuesto, considero que los Jueces del Tribunal sentenciador
fundamentaron insuficientemente la sentencia de mérito, por cuanto no observaron en el fallo
las reglas de la sana critica, con respecto a medios o elementos probatorios de valor
decisivo, configurandose el vicio preceptuado en el Art. 362 No.4, parte final, del Cddigo
Procesal Penal. En consecuencia, procede casar la sentencia recurrida y anular la vista
publica en que se origind, con reenvio de las actuaciones para que sea otro tribunal que
conozca del juicio.

En relacion a los restantes motivos, no es necesario pasar a considerar sobre el
fondo de lo pretendido, ya que el vicio constatado afecta la fundamentacion toda de la
sentencia, de ahi que la fundamentacion factica o de hechos acreditados se halla iguaimente
comprometida en su validez formal, por no configurarse adecuadamente el cuadro factico
sobre el cual procederia examinar la procedencia de los motivos de fondo, referidos a la
aplicacion del derecho a estos hechos, cuya construccion logica ha devenido en insuficiente,

por tal razon considero que el fallo que debid pronunciarse es el siguiente:

POR TANTO: Con base en las razones expuestas y disposiciones legales citadas y
Articulos 50, Inciso Segundo, Nimero 1, 57, 362 No.4, 421, 422 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, a nombre de la Republica de El Salvador FALLO:
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1) DECLARASE NO HA LUGAR, a casar la sentencia de mérito, en lo que se refiere
al motivo alegado por la Representacion Fiscal.

2) DECLARASE QUE HA LUGAR a casar la sentencia de mérito Gnicamente en

cuanto al segundo motivo del recurso presentado por la defensa.

3) Remitase el presente proceso al tribunal de origen para que éste a su vez, lo envie
al Tribunal Primero de Sentencia de esta ciudad, para los efectos de la nueva vista piblica.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR EL SENOR MAGISTRADO QUE LO SUSCRIBE.

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE DEL MAGISTRADO IjOCTOR AMILCAR
PALACIOS.

Acompafio con mi voto la anterior resolucién del tribunal mayoritario en lo relativo a
declarar no ha lugar a casar la sentencia de mérito en cuanto al recurso interpuesto por la
Fiscalia General de la Replblica y declarar ha lugar a casar Ia sentencia en lo que respecta
al recurso interpuesto por la parte defensora en virtud de las razones siguientes:

IGNACIO AMILCAR PALACIOS ZELAYA, magistrado suplente de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, actuando como integrante de Sala, de conformidad con los articulos 14
inciso 2° y 12 incisos primero y segundo, ambas disposiciones de la Ley Organica Judicial, y
Art. 1080 del Codigo de Procedimientos Civiles, segun el proveido'de la Honorable Sala de
lo Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a las diez horas del dia catorce de
mayo del corriente afio, el cual fue debidamente notificado al suscrito, llamado a efecto de
conformar Sala Penal, y emitir asi mi voto dirimente, CON EL FIN DE PRONUNCIAR LA
SENTENCIA DEFINITIVA QUE CONFORME A DERECHO CORRESPONDE, en los

Recursos de Casacion, interpuesto en ocasion de la sentencia definitiva CONDENATORIA,

-



93

en cuanto al delito de DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA, Y ABSOLUTORIA, en
lo que respecta al delito de NEGOCIACIONES ILICITAS, pronunciada, tal sentencia, por el
Honorable Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, al as veinte horas y quince minutos
del dia veinte de febrero de dos mil cuatro, en el proceso penal que se tramitd contra los
imputados Radl Francisco Garcia Prieto Urrutia, conocido como Raul Garcia Prieto; y Héctor
Cristiani Samayoa, por los delitos referidos asi: El de NEGOCIACIONES ILICITAS, previsto y
sancionado en el Art. 328 del Cédigo Penal, en perjuicio de la Administracién Publica, y el de
DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA, previsto y sancionado en el Art. 240-A del
Cddigo Penal, relativo al Orden Socioeconémico.

Los recursos de Casacién, han sido interpuestos de la siguiente manera: El primero,
por los abogados Aquiles Roberto Parada Vizcarra, Andrés Amaya Flores, Marco Antonio
Aquino Mejia, Diego Balmore Escobar Portillo, en su calidad de Agentes Auxiliares del Sefior
Fiscal General de la Republica; y el segundo, por los abogados: Juan Héctor Larios Larios,
José David Campos Ventura, Lizandro Humberto Quintanilla y Eduardo Cardoza Rodriguez,
en concepto de Defensores Particulares.

En cumplimiento a lo ordenado, procedo a emitir el voto dirimente que se me ha
requerido, toda vez que me he impuesto apropiadamente, por medio de la lectura completa y
enjuiciamiento, que de los autos he visto y realizado, pronunciandome en los siguientes
términos: |

Los sefiores Magistrados Propietarios que conforman la Sala de lo Penal, de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, al conocer de los Recursos de Casacion que nos
ocupan, hacen sus propias consideraciones de manera exhaustiva e integra, aluden todos
los pormenores del cuadro factico e incluyen la identificacion de tales recursos, hacen una
fundamentacion completa, clara y circunstanciada de los mismos, formulando serena y
objetivamente sus respectivos pronunciamientos. La discrepancia entre los dos magistrados
ponentes, y el magistrado discordante, estriba en que: Entre los motivos interpuestos por
parte de los abogados defensores, encontramos el referente a la omision en la consideracion
de medios probatorios, en la valoracion de la prueba, por cuanto que los magistrados
ponentes han orientado su decisién desestimando dicho motivo, pues consideran que los
Jueces integrantes del Tribunal Sexto de Sentencia, si han considerado y valorado los
elementos de prueba que sintetizan los defensores en su escrito impugnativo,
consecuentemente no ha de casarse la sentencia por este motivo, sin embargo al hacer el
analisis de los motivos restantes, se ha logrado establecer que debe asentirse el motivo de
fondo alegado por los defensores, y por consiguiente casar la sentencia, y absolver al

imputado; lo que contradice lo dicho por el Magistrado disidente, quien fupdamenta su
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criterio en la existencia de falta de fundamentacién por los correspondientes jueces
sentenciadores, debiéndose proceder, para el caso, al reenvio del proceso, a efecto que se
realice un nuevo juicio, sin hacer consideracion alguna acerca de los motivos restantes,
alegados por los defensores, por las razones que el Sefior Magistrado discordante expone.

Acerca de tal particular advierto lo siguiente:

En cuanto al recurso interpuesto Por los Agentes Auxiliares del Sefior Fiscal General
de la Republica, se admitié el inico motivo por ellos planteados, el cual hace referencia a la
erronea aplicacion del Art. 328 1° Pn., por cuanto que, a criterio de los recurrentes, los
juzgadores del Tribunal a quo han realizado una interpretacion, de dicha disposicion, en su
sentido literal y gramatical, el cual para su consideracion, no es el método idéneo para la
interpretacién de la norma, por cuanto que, segun lo manifiestan los impetrantes, debe de
realizarse una interpretacion “TELEOLOGICA” de tal disposicion, es decir atendiendo al
principio filosofico, en cuanto a la finalidad de la misma, de manera tal que, dicha norma
alude a la intervencion del funcionario publico “...en cualquier contrato, licitacion, subasta,
decisién o cualquier operacién...” y “...se aprovechare de tal circunstancia para forzar o
facilitar cualquier forma de participacion directa o por persona interpuesta, en tales negocios

o actuaciones...”, lo que, como apreciacion de los recurrentes, “'no sélo implica el que sea el
funcionario que se beneficie directamente o indirectamente con su actuacion, sino que ésta
puede ejecutarse para favorecer a un tercero, que como contraprestacion le transfiera
beneficio alguno a ese funcionario™, acerca del cual existe uniformidad en el criterio de los
sefiores Magistrados de la Sala, en cuanto sostienen, apropiadamente, que una
interpretacion de ésta clase implica una vulneracién al principio de legalidad, y que la
realizada por los Sefiores Jueces a quo, es la consecuente con el derecho, siendo un juicio
de valor que comparto, pues claramente se evidencia que la interpretacion gramatical o
literal establece las limitantes al juzgador en su tarea interpretativa, toda vez que cuando el
tenor literal de la norma es claro y categorico, no tiene porqué buscarle laberintos, embrollos
o enredos el intérprete. A este respecto los positivistas, de algunos de cuyos criterios
participo, pues no soy positivista radical, expresan que so6lo puede hablarse de derecho
positivo. Se rechaza, en consecuencia, toda idea de un derecho natural, ya que los principios
generales del derecho no surgen de la naturaleza, sino que estan implicitos en la ciencia. El
derecho se sustrae a todo enfoque axiologico, o ético, pudiéndose incluir el teleologico.
Estos presupuestos convierten necesariamente al derecho en norma, entendida como un
juicio logico. En efecto, el juicio es un proceso mental por el cual se afirma la realidad de una
cosa, o la realidad de una relacién juridica, y se expresa mediante una proposicion. Esta a

su vez se define como el enunciado susceptible de ser declarado verdadero o falso.-
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Por su parte, los abogados que interpusieron el Recurso de Casacion, en su caracter
de defensores particulares, alegaron cuatro motivos al respecto, de los cuales, por medio de
la resolucion de las ocho horas y treinta minutos del dia veinte de septiembre del afio dos mil
cuatro, emitida por la Honorable Sala de lo Penal, se admitieron los motivos primero,
segundo y cuarto, los que detallo a continuacién: A) Errénea aplicacion del Art. 240- A Pn.,
en relacion al Art. 213 Inc. 2° de la Ley de Bancos, alegando que no se ha aprobado, por
ningn medio evid.enciable, el elemento tipico, integrante de la descripcion legal del delito de
Defraudacion a la Economia Publica, establecido en el Art. 213 Inc. 2° de la Ley de Bancos,
es decir, el perjuicio a los depositantes; ademas sobre este motivo arguyen, que no se ha
configurado el delito en mencion, en razén de que el procesado no ha realizado ninguno de
los verbos rectores indicados en el Art. 240- A del Cédigo Penal, y finalmente, en cuanto a
este punto se refiere, manifiestan que no se establecié que el procesado, Garcia Prieto,
actuara de forma dolosa; B) Inobservancia de los Arts. 130 Inc. 1°, 356 Inc. 1°, 357 No. 2, en
relacion con el Art. 362 No. 4, todos del Cédigo Procesal Penal, por existir una omision en la
consideracion de prueba decisiva; al respecto por medio del auto de las ocho horas y treinta
minutos del dia veinte de julio del afio dos mil cuatro, la Sala rechazé dos submotivos de los
planteados, y admitid el relativo a la omisién respecto de la valoracién de la prueba, y
finalmente, los abogados defensores, invocaron: C) infraccion de los Arts. 162 Inc. 4° y 356
Inc. 1° Pr. Pn., por existir una violacién al principio l6gico de razdn suficiente.

Habida consideracion de los motivos alegados, por parte de los defensores, “ut
supra”, existe un pronunciamiento distinto, y por consiguiente la existencia del desacuerdo
entre los sefiores magistrados de la Sala, en lo que concierne al segundo de los motivos
alegados por la defensa, reiterando, la inobservancia de los Arts. 130 Inc. 1°, 356 Inc. 1°,
357 No. 2, en relacién con el Art. 362 No. 4, todos del Codigo Procesal Penal, por la omisién
en la consideracion de prueba decisiva, vale decir, en la valoracién o estimacion de la
prueba, por cuanto que, dos de los sefiores Magistrados tienen por desestimado este motivo
casacional, denegacién a la cual han arribado, mediante el método de confrontacion, es decir
han realizado una comparacion o cotejo, entre la sentencia que ha dado lugar al presente
recurso, Y lo planteado por los abogados recurrentes en su escrito impugnativo, procediendo
a argumentar, consecuentemente, en cuanto a la no existencia de dicha omision por parte de
los juzgadores en la valoracion de los medios de prueba; por el contrario he aqui el punto en
discordia, se encuentra la postura del Sefior Magistrado discrepante, quien opina que, si ha
existido una inobservancia a los articulos invocados dentro de este motivo, por cuanto que

los sentenciadores no han otorgado el valor probatorio, que les debe merecer, cada uno de

ol
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los argumentos sustentados por la defensa como omisos, lo que genera como resultado la
existencia de falta de fundamentacion en la sentencia.
En lo que a mi juicio respecta, coincido con los sefiores magistrados ponentes, toda

vez que dentro del respectivo proceso penal, 77 el cua se inicid, dicho sea, no tan de

paso, por medio de Requerimiento Fiscal de fecha veinticinco de noviembre del aio

dos mil uno, es decir, hace mas de diez afos, ante la Seiora Juez Quinto de Paz de

esta ciudad™ efectivamente existen evidencias, esto es probanzas dentro del proceso

penal, las cuales el Tribunal a quo ha relacionado y valorado, en consecuencia no es cierta
la aseveracion que se hace, en cuanto a que el Tribunal Sexto de Sentencia, haya omitido
consideracion y valoracién de prueba, acerca de este particular, vale decir por este motivo
concreto, puesto que inclusive existe sefialamiento preciso de los folios de la sentencia en
que se encuentran las alegaciones que al respecto expresan los defensores.

De igual manera, es manifiesta mi conformidad o aquiescencia con la forma en que
se ha fundado la desestimacién del otro motivo de forma, relacionado en el escrito
impugnativo como infraccién de los Arts. 162 Inc. 4° y 356 Inc. 1° Pr. Pn., por existir una
violacidn al principio logico de razén suficiente, ya que la concrecidn que realizan, en cuanto
a este motivo los abogados defensores, se limita a una sola manifestacion de los juzgadores,
sin hacer una consideracion en su totalidad o conjunto de todos los elementos probatorios,
siendo congruente, con el punto juridico, en el sentido de que no debe casarse la sentencia
por este otro motivo.

Ahora corresponde, exteriorizar mi opinidn con relacién al motivo de fondo sustentado
por la defensa, el que se cimenta en la Errdnea Aplicacion del Art. 240- A Pn., en relacion al
Art. 213 Inc. 2° de la Ley de Bancos; respecto de la aseveracion realizada sobre la base de
la aplicacion del elemento “perjuicio a los depositantes”, contenida en el citado articulo de la
Ley de Bancos, es evidente que no puede integrarse al tipo penal descrito por la norma
comun, esto es el Codigo Penal, como alega la defensa, pues la aplicacion preferente a que
alude el Art. 7 Pn., no se procedente en este caso, por tratarse de premisas con
matizaciones propias. Por otro lado, y en igual sentido, en lo que a mi criterio concierne,
participo en apoyo y soporte de lo manifestado por los Magistrados ponentes, cuando hacen
manifiesto 0 notorio el error del Tribunal a quo, en tanto asevera que ha existido la comision
del ilicito penal de la Defraudacién a la Economia Publica, por sostener que la utilizacion de
los fondos desembolsados por el Banco de Fomento Agropecuario, en fines distintos a los
establecidos en la relacion contractual, por las Sociedades involucradas, constituyen el verbo
rector de “distraccion”’, puesto que, como se sostuvo en la fundamentacion del criterio de los

ponentes, dichos fondos no se encontraban en la esfera de dominio del imputado, ni mucho
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menos, sino que se encontraban en la esfera propia de las Sociedades, acerca de lo cual
hay prueba incorporada validamente, por lo que, si es procedente casar la sentencia, puesto
que en lo concerniente a la falta del elemento subjetivo, el DOLO en el actuar del imputado
Garcia Prieto, para el otorgamiento de créditos a las Sociedades INCANA Y GRANJA LOS
PATOS, se ve opacado o mejor dicho apagado, por cuanto a que dicha decision fue tomada,
de forma conjunta, ligada o colegiada, por los Organos Gobernantes del Banco, u “Organos
de Actuacion”, como les llama la Ley del Banco de Fomento Agropecuario, de lo cual hay
prueba suficiente en el proceso que nos ocupa, en cuyo caso estamos frente a la
responsabilidad conjunta de todo el ente rector, con poder de tomar decisiones, a nombre y
representacion de la Persona Juridica: Banco de Fomento Agropecuario, para el caso, puedo
traer a cuento los articulos 18 y 20 de la Ley del Banco de Fomento Agropecuario, los cuales
literalmente dicen: “" Art. 18.- Cualquier acto, resolucién u omisidén que contravenga las
disposiciones legales o reglamentarias, hara incurrir a los Directores que la hayan tomado en
responsabilidad personal y solidaria por los dafios y perjuicios que con ello hubieren
irrogado. (...) Los Directores que no estuvieran de acuerdo con la resolucién tomada, podran
hacer constar su voto disidente en el acta de la sesidn en que se haya tratado el asunto y, en
todo caso, deberan consignar su voto razonado. (...) Asimismo, incurriran en responsabilidad
por dafios y perjuicios causados, los asistentes a las sesiones de la Junta de Directores que
divulgaren cualquier informacion confidencial sobre asuntos en ellas tratados o que
aprovecharen la informacion para fines personales en perjuicio del Banco o de terceros.””
“"Art. 20.-El Presidente del Banco tendra a su cargo la ejecucion de las resoluciones de la
Junta de Directores, la supervision general de la coordinacion de las actividades del Banco y
ejercera la representacion legal del mismo. (...) El Vicepresidente del Banco colaborara
directamente en el desarrollo de las atribuciones del Presidente del Banco y lo sustituira en
sus funciones, en casos de ausencia 0 impedimento temporal o desempefiara su cargo a
tiempo completo. Su remuneracion se fijara segln el Art. 12 de esta Ley. (...) En caso de
renuncia, ausencia definitiva o impedimento del Presidente, Vicepresidente o de cualquier
de los Directores, el Organo correspondiente, elegira el sustituto, para terminar el periodo del
antecesor.”™ Por tanto la responsabilidad de los actos o decisiones tomadas
colegiadamente, es conjunta y no imputable a uno de sus componentes en particular.
Volviendo al punto del verbo rector del tipo penal “Defraudacion a la Economia Publica “, en
el libro titulado Codigo Penal de E! Salvador Comentado, elaborado por Francisco Moreno
Carrasco y Luis Rueda Garcia, y Actualizado por Carlos Ernesto Sanchez y Marco Tulio Diaz
Castillo, en su pagina ochocientos treinta y tres, y como apoyo al criterio sustentado en lo

tocando a la falta del elemento de la “distraccion” de bienes del Banco, por parte del sefior
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Garcia Prieto, transcribo el parrafo segundo de dicha pagina el cual literalmente dice: “"La
conducta de sustraer es la misma castigada en los delitos patrimoniales de hurto y robo, a
cuyo comentario nos remitimos, significando el comportamiento personal del sujeto activo en
cuya virtud el objeto material del delito pasa del patrimonio, del &mbito de poder del sujeto
pasivo, al suyo propio. Apropiarse es un término también utilizado en el Codigo Penal en
otros lugares, y, en concreto, en el delito de apropiacion o retencién indebidas, al que
también nos remitimos, significando, en esencia, el comportamiento del sujeto activo que
supone el ejercicio de indebidas facultades de duefio sobre un objeto que no es legalmente
de su propiedad. La conducta de distraer es, desde el punto de vista objetivo, idéntica a la de
apropiarse, y la Unica diferencia entre las dos es subjetiva, pues, en el caso de la
apropiacion, el sujeto activo en ningiin momento tiene la intencion, ni siquiera hipotética, de
devolver el objeto material a su titular, mientras que en el caso de la distraccion, el animo del
sujeto activo es destinar el objeto material que no le pertenece al a satisfaccion de
necesidades que no son aquellas a las que esta destinado por su duefio, pero con una
ulterior intencién de devolver la cosa a éste en un futuro, muchas veces potencial e
indeterminado."™

Al trasladar asi mis razonamientos, argumentacion, fundamentacion, disposiciones
legales citadas y articulos 50, inciso segundo, numero 1, 57, 362 No. 4, 421, 422 Y 427 del
Cddigo Procesal Penal, mencionados asimismo por los sefiores magistrados ponentes, y
cumpliendo con el mandato fundamental impuesto a la Honorable Corte Suprema, como una
de sus principales atribuciones, toda vez que le ordena, enfaticamente, vigilar en cuanto a
que se administre una pronta y cumplida justicia; V. Art, 182 atribucion 5% de nuestra
Constitucion, llego a la misma y total conclusion, a la cual llegaron los Sefiores Magistrados
de la Sala de lo Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en calidad de suplentes,
llamados a conocer del caso, al igual que mi persona: Licenciada Elsy Duefias Lobos de
Avilés y Licenciado Ricardo Rodrigo Suérez Fishnaler, componentes o integrantes de dicha
Sala, quienes concretamente han concluido y acordado armonicamente el fallo, que no
solamente es del méas primordial derecho, sino que también es un fallo contentivo de la mas
elemental justicia, concurriendo con ellos a formar y a dictar la correspondiente sentencia
definitiva; FALLO que est4 redactado de la manera siguiente: ....en nombre de la Republica
de El Salvador esta Sala FALLA: 1) Declarase que no ha lugar, a casar la sentencia de
mérito en su parte absolutoria, por el motivo alegado por la representacion fiscal, en
consecuencia, confirmase dicha absolucién a favor de Radl Francisco Garcia Prieto Urrutia
conocido como Rall Garcia Prieto; y Héctor Cristiani Samayoa, por el delito de
NEGOCIACIONES ILICITAS, previsto en el Art. 328 C.P. 2) DECLARASE QUE NO HA
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LUGAR a casar la sentencia de mérito por los motivos de forma alegados por la defensa. 3)
DECLARASE QUE HA LUGAR A CASAR la sentencia de mérito por el motivo de fondo
alegado por la parte defensora; en consecuencia, ABSUELVESE de toda responsabilidad
penal y civil al imputado Radl Francisco Garcia Prieto Urrutia, conocido como Raul Garcia
Prieto, por el delito de DEFRAUDACION A LA ECONOMIA PUBLICA, previsto en el Art. 240-

A C.P., en consecuencia, cese la detencion del imputado y ordénase su libertad.

Por tanto, al decantarme o adherirme a sus criterios, con los mios propios, por
supuesto, me apego en su totalidad a la exposicion, fundamentacion y al fallo pronunciado
por dichos magistrados ponentes y por lo tanto: Uno, la Sala de lo Penal queda debida y
legalmente integrada; Dos, la decision queda definitivamente tomada, y Tres, la sentencia
definitiva es la pronunciada y fallada, tal como queda dicho, tanto por los dos Magistrados
ponentes, antes mencionados, como por el suscrito, y como derivacién de ello, es que
somos del parecer que debe cesar de inmediato la detencién del imputado, y por otra parte
cumplir la orden que se me emite, en cuanto a hacer efectiva su pronta libertad.

Asi mi opinién, mi fundamentacién y la evacuacién de mi voto dirimente. San

Salvador, a los veintiocho dias del mes de mayo del afio dos mil doce.

Notifiquese.







