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AL ABOGADO JORGE ROBERTO BURGOS GONZALEZ.
HAGO SABER: que en el proceso nimero 69-2015, iniciado a fin de que se declare la
Inconstitucionalidad del articulo 639 VIII del Cédigo de Comercio, la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, con fecha 7 de marzo de 2018, ha pronunciado la resoluciéon que

literalmente DICE:

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las doce
horas y treinta y siete minutos del dia siete de ﬁarzo de dos mil dieciocho.

El presente proceso de inconstitucionalidad ha sido iniciado por el ciudadano Jorge
Roberto Burgos Gonzélez, a fin de que este tribunal declare la inconstitucionalidad, por
vicio de contenido, del art. 639 VIII del Cdédigo de Comercio (CCom), contenido en el
Decreto Legislativo n® 671, de 8-V-1970, publicado en el Diario Oficial n°® 140, de 31-VII-
1970, por la supuesta violacién a la proteccidn jurisdiccional y al derecho de defensa (arts.
2 y 12 Cn.), en especifico al derecho a utilizar los. medios de prueba pertinentes; se hacen
las siguientes consideraciones: |

La disposicion impugnada prescribe lo siguiente:

“CODIGO DE COMERCIO

Art. 639.- Cuando se ejerciten acciones derivadas de un titulovalor s6lo pueden oponerse las
siguientes excepciones: [...]

VIII- Las que se basen en la quita o pago parcial que consten en el texto mismo del documento,
o en el deposito de su importe™.

Han intervenido en el proceso los 'demandantes, la Asamblea [.egislativa y el Fiscal
General de la Republica.

Analizados los argumentos y considerando:

I. En el proceso los intervinientes expusieron lo siguiente:

1. El demandante sostuvo que la disposicion impugnada restringe los medios de
excepcion o defensa que puede oponer el sujeto pasivo de la relacion juridica procesal. Ello
impide sus posibilidades de impulsar una actividad probatoria de acuerdo con sus intereses,
mas aun cuando la comprobacidén de la quita o pago parcial de la obligacion estan
condicionadas a su constatacion en el texto del documento ejecutivo. En consecuencia, se
somete al sujeto a optar por una actividad probatoria “a merced de la buena voluntad del
sujeto activo”. Ello implica que el derecho a'-;probar dependera del acreedor o ultimo
tenedor del titulo valor, en la medida en que este consignc o no en el cuerpo del
instrumento los pagos parciales realizados. .

2. La demanda se admitid mediante auto de 23-X-2015. En €l se declararon
improcedentes las pretensiones referidas a la violacidén de los arts. 3 y 11 Cn. La primera,
porque el término de comparacion propuesto no era idéneo, por lo que no era posible llevar
a cabo el juicio de igualdad. La segunda, porque el parametro de control propuesto no
guardaba relaciéon con la vulneracion alegada. Por estas razones, se admitié solamente la-
pretensidn relativa a la violacién de los arts. 2 y 12 Cn. En el mismo auto se requirio que la

Asamblea Legislativa rindiera informe y se corrid el traslado al Fiscal General de la



Republica, el cual deberia hacerse efectivo una vez rendido el informe de parte de la
Asamblea Legislativa. ‘

3. La Asamblea Legislativa adujo que si bien la quita o pago parcial deben constar
en el cuerpo del titulo valor, ello no obsta a que pueda probarse tal pago mediante otros
elementos de prueba cuando ellos no consten en el cuerpo del documento base de la accion.
En tal supuesto —afirmé—, los pagos hechos a cuenta o por la totalidad del adeudo deben
ser considerados como una excepcidn personal prevista en el art. 639 XI CCom. Ademas,
sostuvo que esta postura se refuerza si se toma en consideracién que el art. 999 CCom
prevé los medios de prueba de las obligaciones mercantiles y de su extincién. También el
art. 464 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) es reflejo de esta posibilidad ya que
establece que uno de los motivos de oposicién en un proceso ejecutivo es la solucion o
pago efectivo. En consecuencia, no es cierto que el demandado no tenga opciones para
tutelar efectivamente sus derechos y desplegar su derecHo de defensa en sede judicial. La
autoridad demandada afirmé que el actor ha hecho un analisis aislado y descontextualizado
del objeto de control y requirié que se desestimara su pretension.

4. El Fiscal General de la Republica afirmé que el art. 639 CCom prevé las
excepciones oponibles a la accién cambiaria. La del ai’t. 639 VIII Ccom contiene dos
situaciones distintas: la de la primera parte se funda en el principio de literalidad pues todo
abono a cuenta o pago parcial deben constar en el documento para ser oponibles a terceros;
y la de la segunda regula una especial consignacién que tiene efecto liberatorio. Por esta
segunda, la consignacién o depésito que son aceptados por el acreedor o declarados validos
por sentencia firme son irrevocables. Si unicamente se considerara lo dispuesto en el art.
639 VIII CCom solo serfan admisibles las excépciones previstas en tal disposicién, en
especial porque la derogada Ley de Procedimientos Merpéhtiles remitia a ella para efectos
de determinar las excepciones oponibles en los proceso'sfejecutivos. Sin embargo, ello no es
asi ahora que el art. 464 CPCM prevé otras excepcionés distintas a las del art. 639 CCom.
que se pueden invocar en los procesos ejecutivos qué- tienen como base un titulo valor. En
consecuencia, afirmé que la disposicion impugnada no es inconstitucional pues el
demandado tiene suficientes posibilidades de defensa.

IL. /. Este tribunal advierte que la disposicion juridica objeto de control
constitucional es preconstitucional pues entré en vigencia antes que la actual Constitucién
de la Republica —20-XII-1983—. De conformidad cbfl lo establecido en el art. 249 Cn.,
toda disposicién preconstitucional que contradiga los pregeptos constitucionales queda
derogada. Esta derogacion genérica no necesita una d_ecl.zirato'ria de inconstitucionalidad por
parte esta sala, sino mds bien una constatacion de la derogatoria.

Ahora bien, con el objetivo de uniformar la jurisprudencia constitucional y para
construir una regla de aplicacion jurisprudencial para cas:os.de similar estructura (sentencias

de 20-VI-1999, 9-V-2000, 15-11-2002, 22-X-2004, 21-1X-2011 y del 11-1-2013, Incs. 4-88,



1- 95, 9-97, 9-2003, 16-2005 y 41-2005, respectivamente), este tribunal considera que tal
derogatoria genérica no puede operar de forma automética, sino que toda disposicién
preconstitucional que se considere contraria a los contenidos constitucionales debe ser
objeto del contraste internormativo propio del proceso de inconstitucionalidad, para
declarar si existe o no tal derogacién normativa y determinar asi cuales son los efectos
juridicos constitucionales que produciria una eventual sentencia estimatoria. Es decir, si
bien parece un asunto de simple depuracidén normativa, propio de la actividad jurisdiccional
ordinaria, no debe perderse de vista que en realidad se trata de un asunto constitucional
porque uno de los extremos del contraste es la Constitucion. En efecto, incluso en las
derogaciones tacitas, nos encontramos en presencia de una contradiccién normativa y la
plena eficacia del art. 249 Cn; en estos casos se requiere el ejercicio de las competencias
atribuidas a esta sala para brindar certeza sobre la derogaciéon o no de una disposicion
preconstitucional que contradiga la norma fundamental.

2. El problema juridico que habrd de resolverse consiste en determinar si la
disposicion impugnada viola los arts. 2 y 12 Cn. porque impide que el demandado pueda
hacer uso de su derecho a la prueba al limitar las posibilidades probatorias de las que
dispone. Para resolver el problema juridico antedicho, esta sala seguira el orden siguiente:
(IIT) primero, se determinara el contenido del derecho a la proteccién jurisdiccional; luego,
(IV) se analizara el contenido del derecho de defensa, con énfasis especial en el derecho a
la prueba; a continuacién, (V) se hara referencia al concepto de prueba y se realizardn
algunas consideraciones en relaciéon con él; y finalmente (VI) se enjuiciard la
constitucionalidad del objeto de control y se pronunciara la sentencia que corresponda.

III. /. El art. 2 Cn. establece una serie de derechos que considera fundamentales
para la existencia de la persona humana. Para que tales derechos no constituyan un simple
reconocimiento abstracto, es imperativo regular a nivel supremo la existencia de un derecho
que posibilite su realizacion pronta y efectiva. En razén de ello, la misma Constitucion
reconoce el derecho a la proteccién jurisdiccional y no jurisdiccional de los derechos
fundamentales de toda persona, esto es, un derecho de proteccién en la conservacion y
defensa de estos (art. 2 inc. 1° Cn.). El proceso —como realizador del derecho a la
proteccion jurisdiccional— es el mecanismo del que se vale el Estado para satisfacer las
pretensiones de los particulares en cumplimiento de su funcién de administrar justicia o,

desde otra perspectiva —la de los sujetos pasivos de dichas pretensiones—, es el

instrumento mediante €l cual se puede privar a una persona de los derechos consagrados a
su favor, siempre y cuando dicha privacion se realice de forma compatible con la
Constitucién (sentencia de 1-11-2012, Amp. 469-2009).

En tal sentido, el derecho a la proteccion jurisdiccional conlleva la posibilidad de
que el supuesto titular de un derecho o interés legitimo pueda acceder a los 6rganos

Jurisdiccionales a plantear su pretension o a oponerse a la ya incoada y a la obtencién de



una respuesta fundada en derecho a sus pretensiones o su resistencia, a través de un proceso
equitativo tramitado de conformidad con la Constitucion y las leyes correspondientes
(sentencia de 12-X1-2010, Inc. 40-2009). De acuerdo con esta conceptualizacién, puede
afirmarse que el derecho a la proteccién jurisdiccional se manifiesta mediante cuatro
grandes rubros: el acceso a la jurisdiccidn; el proceso constitucionalmente configurado o
debido proceso; el derecho a una resolucién de fondo motivada y congruente; y el derecho
a la ejecucion de las resoluciones.

Como corolario de lo antedicho, se ha entendido que la finalidad de este derecho no
es otra que la defensa en sede jurisdiccional de los derechos constitucionales o
fundamentales para permitir su eficacia mediante el reclamo valido, en aquella sede, frente
a actos particulares y estatales que atenten contra ellos (sentencia de 18-X11-2009, Inc. 23-
2003). En consecuencia, el proceso y la proteccién jurisdiccional son dos conceptos
esenciales para volver operativo el reconocimiento de los derechos fundamentales y para
impedir que ellos se vuelvan una simple declaracién carente de eficacia alguna.

2. Todas las manifestaciones de la proteccién jurisdiccional son esenciales para la
consecucion de los fines que este derecho persigue. Es decir, para lograr la defensa en sede
judicial de los derechos fundamentales de la persona humana son igualmente Ttiles el
acceso a la jurisdiccion, la motivacion —justificacion— y congruencia de las resoluciones
Judiciales y la ejecucion de las resoluciones que se pronuncien. La primera de ellas es
relevante ya que es el presupuesto del resto. Ella permite que la persona pueda plantear sus
pretensiones u oponerse a las que se planteen en su contra para poder hacer valer sus
derechos o intereses. La segunda permite que las partes y demds intervinientes del proceso
conozcan cudles han sido las premisas facticas y normativas en las que el juez basd su
decision. En ese sentido, tiene una funcién legitimadora de la jurisdiccién y es una
exigencia que pretende anular los margenes de arbitrariedad de los que pueda disponer el
juez, al mismo tiempo que permite un ejercicio adecuado de los medios impﬁgnativos. La
tltima de ellas permite la materializacion de los efectos de la decision. Es decir, pretende
que la sentencia no sea nugatoria y que genere el cambio en la realidad que en ella se
ordena.

Esta proteccion jurisdiccional puede darse tanto en la conservaciéon como en la
defensa de los derechos (sentencia de Inc. 40-2009, ya citada). La conservacion de los
derechos que reconoce la Constitucién es, en efecto, una forma de proteccion de los
mismos que implica el establecimiento de acciones o mecanismos para evitar que los
derechos constitucionales o fundamentales sean vulnerados, violados, limitados 0, en
ultima instancia, extraidos inconstitucionalmente de la esfera juridica de cada persona. Esta
primera modalidad de proteccion incorpora un derecho a que el Estado salvadorefio impida

razonablemente las posibles violaciones a los demds derechos materiales. La defensa de los



derechos implica la creacién de mecanismos idéneos para la reaccién mediata o inmediata
ante violaciones a los derechos integrantes de la esfera juridica de las personas.

El proceso judicial puede servir tanto para evitar las violaciones a los derechos
fundamentales como para reaccionar frente a ellas. Un ejemplo de la primera modalidad —
conservacion— es el habeas corpus preventivo, que es un mecanismo idéneo para impedir
una lesién a producirse y, en tales casos, tiene como presupuesto de procedencia la
amenaza de detenciones contrarias a la Constitucion, a fin de evitar que se materialicen
(sentencia de 14-VI-2017, HC 113-2017). Por otro lado, un ejemplo de la segunda
modalidad —defensa— es el proceso penal, que pretende la investigacidn, procesamiento y
sancion de aquellas personas acusadas de la comision de un delito.

IV. El derecho de defensa tiene un arraigo mas limitado que el derecho de
audiencia, pero es, al igual que él, parte integrante del derecho a la proteccion
jurisdiccional. Este unicamente se manifiesta ante la configuracién de una contienda donde
exista la necesidad de argiiir elementos tendentes al desvanecimiento de las alegatos
planteados por la contraparte. El ejercicio del derecho de defensa implica las posibilidades
de participar en un proceso informado por el principio de contradiccién, en que las partes
puedan ser oidas en igualdad de condiciones y utilizar las pruebas pertinentes en su
defensa, de modo que no se les impida aproximar al juez el material probatorio que
considere pertinente para su defensa (sentencia de Inc. 40-2009, ya citada). Esta actividad
procesal de parte viene encauzada por las reglas del proceso y se corresponde con la
obligacién del juez de procurar su regular desenvolvimiento, de modo que no se genere
indefension en ninguna de sus fases y para ninguna de las partes. Por ello, la defensa
comprende todo medio de oposicién a los argumentos facticos y juridicos de la respectiva
contraparte (sentencia de 25-VI-2009, Inc. 102-2007).

Este derecho lleva insito la igualdad de armas y el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes (Inc. 40-2009, ya citada). En efecto, las verdaderas posibilidades de
defensa con las que cuenta un sujeto sometido a un proceso judicial vienen determinadas
por las opciones probatorias con las que cuente. En ese sentido, si las posibilidades
probatorias de una de las partes sobrepasan a las de la otra se produce una desigualdad
procesal que conlleva violacién constitucional. Lo mismo ocurre si a las partes les es
vedada la posibilidad de utilizar los medios de prueba que estimen pertinentes para la
fundamentacion de su postura procesal. Ahora bien, es la parte la que corre con el riesgo
que conlleva la no presentacién de prueba o su presentacion deficiente pues debe considerar
que su actividad est4 sujeta a las cargas de la prueba y a los estandares de prueba que sirven
para la evaluacion de sus resultados.

Sin embargo, las partes no tienen derecho a que toda prueba propuesta sea admitida.
Para que se admita y se produzca la prueba ofertada, es necesario que esta cumpla con

determinadas condiciones (resoluciéon de 19-IX-2016, Amp. 604-2015). Estas son



basicamente tres: licitud, pertinencia y utilidad. La licitud implica que esta debe proponerse
y producirse de conformidad con las previsiones legales vigentes y no debe haber sido
obtenida con violacién a los derechos reconocidos por la Constitucion. La pertinencia se
traduce en el necesario ligamen que debe existir entre lo que se desee probar y el objeto del
proceso. La utilidad es un juicio que se hace sobre la idoneidad de la prueba propuesta para
conseguir demostrar los hechos a los que esta se refiere. Ella también puede estar limitada
por la verosimilitud de las aserciones probatorias —es decir, puede rechazarse cuando lo
que se supone que va a probarse con ella sea manifiestamente inverosimil, como por
ejemplo hechos completamente opuestos a las leyes de la naturaleza— y por lo repetitivo
de los resultados que pretende extraerse de ella —como cuando se proponen demasiados
medios de prueba de una misma naturaleza encaminados a demostrar un mismo hecho—.

Lo antedicho solamente es representativo de las circunstancias excepcionales en que
se puede limitar el derecho a la prueba. La regla general es que su titular puede optar por la
actividad probatoria que considere mas adecuada a sus intereses. Por ello, toda prueba
propuesta debe ser admitida, sin perjuicio de que se incurra en aiguna de las situaciones
expuestas en el parrafo precedente. Ello porque el juez no es un sujeto procesal acritico y
avalorativo, sino que, por el contrario, es el conductor y director del proceso y, por tanto, el
encargado del efectivo cumplimiento de las reglas y principios procesales.

V. 1. El vocablo “prueba” es ambiguo ya que sirve para designar tanto al proceso de
proposicion y produccion de elementos de prueba como al resultado de ese proceso. Esta
ambigiiedad se puede disipar —o al menos se puede determinar el uso que corresponde al
término en cada situacion— si se toma en consideracion que la primera de las acepciones
del término es propia del contexto de investigacién en un proceso judicial y la segunda lo es
del contexto de decision. En ese sentido, ambas acepciones son correctas y aceptables, pero
corresponden a contextos distintos. Esta distincion resulta util en la medida en que las
normas aplicables a cada contexto son distintas. Al primero corresponden, -por ejemplo,
reglas sobre la admisién, proposicién y produccién de prueba; mientras que al segundo
corresponden reglas sobre la carga de la prueba, estandares de prueba o de su valoracion.

La prueba tiene una finalidad. Para determinarla es necesario fijar la concepcion que
se tiene de ella. Si se asume la concepcion persuasiva de la prueba, lo que se pretende con
esta es conseguir la adhesion del juzgador a la postura procesal que toma la parte que la
propone. Si, por otro lado, se asume una concepcién cognoscitiva de la prueba, esta se
concibe como un instrumento de conocimiento, o sea, como actividad encaminada a
conocer o averiguar la verdad sobre hechos controvertidos o litigiosos, pero al mismo
tiempo como fuente de un conocimiento que es solo probable. Sin embargo, lo cierto es que
al margen de estas consideraciones propias de la teorfa epistemoldgica de la prueba, ella
siempre pretende la demostracién de los hechos —o de las aserciones probatorias—, con

independencia de los fines especificos perseguidos por esta demostracién —persuasion,



“conviccién” del juzgador o conclusion sobre la verdad mediante el didlogo—. Ahora bien,
esto no implica que la prueba de los hechos sea una cuestion que no admita duda pues esta
actividad se desenvuelve dentro de un contexto que ofrece limitaciones a su verificabilidad.
Por ello, toda conclusion probatoria es por esencia controvertible.

Por el cardcter controvertible de los enunciados probatorios, probar un hecho
significa mostrar que, a la luz de la informacién que poseemos, esta justificado aceptar que
ese hecho ha ocurrido. En el razonamiento denominado inferencia probatoria se pueden
distinguir, por tanto, ciertos elementos. El primero de ellos es el hecho que se quiere
probar. El segundo es la informacion de la que se dispone, es decir, los indicios o pruebas
que han sido incorporados al proceso y que estdn disponibles para el uso indistinto de las
partes o el juez, al margen de quién las haya incorporado y los fines con los que lo hizo —
como consecuencia del principio de adquisiciéon procesal—. El tercero es la relacién que
existe entre el hecho que se pretende probar y los indicios o pruebas que se poseen.

De lo antedicho se advierte que afirmar que un hecho ha sido probado no implica
afirmar a su vez que este sea necesariamente verdadero. Esta aseveracién solamente
significa reconocer que, dada la informacién disponible en el proceso, lo mas racional es
aceptar que esos hechos son verdaderos. Es decir, este fenomeno —prueba de los hechos—
se reduce a la existencia de elementos suficientes a favor de las aserciones probatorias. Las
reglas que prescriben cuéndo tales elementos son suficientes son los estidndares de prueba.
Ellos cumplen una funcién esencial en la emisién de enunciados probatorios porque indican
al juzgador cuando un hecho debe entenderse suficientemente demostrado.

Para intentar evaluar el grado de credibilidad o confirmacién de una hipbtesis,
idealmente deberian tomarse en consideraciéon los elementos siguientes: el grado de
probabilidad expresado en las méaximas de la experiencia usadas por el juez para la
formacion de su razonamiento; la calidad epistemolégica de las pruebas que confirman la
hipétesis —si una prueba es débil, el grado de confirmacién que atribuye a la hipdtesis no
puede estimarse alto, por mas fundada que esté la regla que las conecta—; el nimero de
pasos inferenciales que separan la hipdtesis de las pruebas que la confirman —esto es, el
numero de razonamientos que debleron usarse para pasar de la hipotesis a la prueba de
esta—; y la cantidad y variedad de pruebas o confirmaciones. Una vez hecha esta
evaluacion, las hipotesis se someten a una exigencia de no refutaciéon. En consecuencia, es
necesario que, ademas de gozar de credibilidad, la hipdtesis no resulte contradicha por la
prueba disponible en el proceso.

2. Silo que se pretende con la prueba es la demostracién de determinados hechos o
la corroboracién de las aserciones probatorias, es necesario determinar cuiles son los
hechos que pueden ser probados. En general, los hechos pueden ser externos, internos o
relaciones de causalidad. En una aproximacién més adecuada al proceso judicial, los

hechos que deben ser probados son aquellos que no estén excluidos de prueba, que se hayan



alegado por alguna de las partes o que estén vinculados con sus alegaciones y que sean
relevantes. En ese sentido, estdn exentos de prueba los hechos no controvertidos, los hechos
notorios y evidentes y los que se presumen por alguna regla o principio de presuncion.

Se entiende que son relevantes para el caso aquellos hechos que permiten afirmar
que se ha dado el supuesto de hecho previsto por la norma aplicable a ellos. Tales hechos
pueden ser constitutivos, impeditivos, extintivos, modificativos o excluyentes. Los
constitutivos son aquellos que sirven como fundamento factico de la pretension. Los
impeditivos son los que imposibilitan que la relacion juridica o el derecho alegado por el
demandante nazcan. Los extintivos impiden que la relacién juridica pueda perdurar en el
tiempo; en tal caso, la relacion juridica si nace, pero deja de surtir efectos a partir de un
tiempo determinado. Los modificativos son aquellos que provocan una alteracién en las
condiciones de la relacion juridica y que afectan los términos de la pretension. Finalmente,
los hechos excluyentes son los que, con base en determinadas normas juridicas, apoyan un
derecho del demandado que le permite oponerse a la pretension.

3. Como ya se dijo, la actividad probatoria se desenvuelve dentro de un contexto
que ofrece limitaciones a su verificabilidad. Estas limitaciones epistemolégicas son las
relativas al marco procesal, en el que el juez debe decidir posteriormente acerca de los
hechos probados. La primera de ellas es de caracter temporal, en tanto que la prueba se
debe producir dentro de un intervalo prefijado por la ley. La segunda es el riesgo —siempre
existente— de que la prueba no se use para la obtencion de la verdad, sino para la
satisfaccion de determinados intereses. La tercera es la institucién de la cosa Juzgada pues
impone un limite a la discusion juridica mediante el proceso judicial. La cuarta es la
existencia de reglas juridicas sobre la prueba, que se dividen en reglas sobre la actividad
probatoria, sobre los medios de prueba y sobre el resultado probatorio.

VI. /. 4. La disposicién impugnada prescribe que “[cJuando se ejerciten acciones
derivadas de un titulovalor sélo pueden oponerse las siguientes excepciones:‘[...] Las que
se basen en la quita 0 pago parcial que consten en el texto mismo del documento, o en el
deposito de su importe”. El problema que el actor advierte en ella es la exigencia de que la
quita o pago parcial consten en el texto del documento o en el deposito de su importe para
que pueda hacerse efectiva la excepcion, lo cual, segin €], limita el derecho a la prueba del
demandado.

El art. 623 CCom establece que los titulos valores son los documentos necesarios
para hacer valer el derecho literal y auténomo que en ellos se consigna. Ellos se
caracterizan por la incorporacién, legitimacién, literalidad y autonomia. La incorporacion
se manifiesta en la circunstancia de que el derecho consigilado en el titulo es un anexo de
¢l. En ese sentido, existe una relacion indisoluble entre ambos. La legitimacién consiste en
que el tenedor del titulo valor se considera el titular del derecho que incorpora. La

literalidad significa que los derechos y obligaciones del acreedor y deudor solamente tienen



el alcance que se haya plasmado en el cuerpo del titulo valor. Finalmente, la autonomia
implica que el derecho que consta en el titulo es independiente de la relacién causal que le
dio origen. Lo mismo es predicable de los actos cambiarios respecto de los que le preceden.

Lo expuesto tiene repercusiones en lo relativo al pago parcial. Como consecuencia
de la literalidad, el pago parcial debe constar en el titulo valor. Asi lo dispone el art. 629
inc. 2 CCom, que prescribe “[c]uando [el titulo] sea pagado, debe entregarlo al pagador. Si
es pagado [solo] parcialmente o en lo accesorio, debe hacer mencién del pago en el cuerpo
del titulo™. De forma que el legislador, para compatibilizar la caracteristica de la literalidad
con lo relativo a las excepciones a la accion cambiaria, previo que en el supuesto de que la
excepeion que se oponga sea la de pago parcial esta deba de constar en el cuerpo del titulo
valor que sirve como base de ella.

B. Sin embargo, tal como se infiere de los argumentos que han sido aducidos por el
actor, lo relevante —para él— no es la exigencia de literalidad del pago parcial, sino que lo
es la imposibilidad del demandado de poder hacer uso de elementos de prueba distintos del
titulo valor con el fin de demostrar que, en efecto, ha habido pago parcial del derecho que
él incorpora. En tal sentido, lo que se alega es la posibilidad de que exista una disociacion
entre la verdad y lo probado, que ocurriria como consecuencia de la circunstancia de que
solo se permita alegar el pago parcial cuando se haya incorporado en el titulo. En otras
palabras, el reclamo va dirigido al resultado pernicioso que se produce como consecuencia
de la limitacién que el art. 639 VIII CCom hace de las facultades probatorias del
demandado.

Las nociones esbozadas con anterioridad tienen una consecuencia capital. Segin
ellas, la inconstitucionalidad de esta disposicién solamente debera declararse —con apego a
los argumentos del actor— cuando el demandado no pueda defenderse adecuadamente en el
proceso ejecutivo a pesar de que ya haya pagado parcialmente la deuda que lo justifica. En
razén de ello, el problema es de relevancia y de interpretacion, esto es, un problema sobre
la seleccion de las disposiciones que resultarian aplicables y sobre el sentido que se debe
adscribir a ellas. Esto porque en virtud del principio de conservacién, la declaratoria de
inconstitucionalidad debe ser la dltima de las opciones, por lo que inicialmente debe
procurarse realizar una interpretacion conforme del objeto de control.

2. A. La interpretacién conforme con la Constitucién ha sido conceptualizada por
este tribunal come la maxima de hermenéutica juridica segun la cual, de entre los varios
entendimientos posibles de una disposicién (objeto de la interpretacién), debe escogerse
para dar una solucién juridica al caso la norma (resultado de la interpretacion) que mejor se
acomode a la Constitucion (sentencia de 5-XI1-2006 y de 12-X1-2010, Inc. 21-2006 y 40-

2009/41-2009, por su orden). En ese sentido, el intérprete se encuentra condicionado a
seleccionar la norma que compagine de mejor manera con los postulados axiolégicos o

deontolégicos de la Constitucién y descartar aquellos que no logren superar el estindar de



compatibilidad requerido. Por ello, cuando se habla de interpretacion conforme no se esta
hablando de interpretacién de la Constitucién en sentido estricto pues no es la Constitucion
la que debe ser interpretada en conformidad consigo misma sino que deben serlo las
disposiciones infraconstitucionales.

El fundamento de este principio interpretativo radica en la normatividad.y en la
supremacia constitucional, que tienen por sustancia la soberania popular manifestada en el
ejercicio del poder constituyente. Esta particular cualificacién democratica funciona como
sedimento politico de la condicién normativa de la Constitucién (sentencia de 9-VII-2014,
Inc. 52-2014). Por ello, las disposiciones infraconstitucionales, cuya legitimidad
democrética es inferior a la de la Constitucién, deben ser interpretadas conforme a esta
ultima para garantizar la eficacia y maxima plenitud aplicativa de las normas que de ella
dimanan y que son la méxima expresién del poder soberano.

B. La disposicion juridica que es objeto de control admite una interpretacion
conforme a la Constitucion que evita el resultado pernicioso a los intereses del demandado
que ha sido impugnado por el actor —la imposibilidad de probar el pago parcial—. Esta
interpretacion conforme viene determinada por la totalidad del ordenamiento juridico
aplicable al tema. Como bien ha sefialado esta sala, los tribunales jurisdiccionales y las
demés autoridades piblicas deben actuar de conformidad a todo el ordenamiento juridico y
no solo en atencién a las normas que regulan una actuacion especifica, tal como lo
establece la Constitucion y el principio de unidad del sistema juridico; de manera que el
operador juridico debe: (i) identificar las disposiciones legales que incidan relevantemente
en la interpretacion de otras y, (ii) realizar una interpretacién sistematica, integral y
armoénica de las mismas a la luz de los contenidos constitucionales (sentencias de 17-XI-
2014 y 26-VI-2015, Incs. 59-2014 y 46-2012).

a. En primer lugar, aun cuando de acuerdo al art. 639 VIII CCom podria entenderse
que si la quita o pago parcial no consta en el titulo valor es imposible aducir tal excepcion,
esta opcion interpretativa no excluye la posibilidad de que pueda oponerse otra excepcion
distinta a esta que tenga como fin probar que tal pago parcial ha acontecido. En tal
supuesto, el demandado puede optar por la excepcién prevista en el att. 639 XI CCom, esto
es, las excepciones personales que tenga el demandado contra el actor. Esta clase de
excepeiones no derivan del titulo valor, sino que se fundan en las relaciones juridicas
personales que puedan existir entre el acreedor y el deudor.

b. En caso de que la relacién juridica personal entre el acreedor y deudor no sea
oponible a la accién cambiaria, como ocurriria cuando el tenedor del titulo valor no sea
aquel a quien se hizo efectivo el pago parcial no consignado, entonces su prueba sigue
siendo posible por aplicacién de los arts. 999 CCom y 464 n° 1° del Codigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM). La primera de estas disposiciones establece que las obligaciones

mercantiles y su extincion pueden probarse por los medios de prueba que preseribe tal
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disposicién —y cuyo numero VII remite a una clausula genérica que permite utilizar “los
demas [medios de prueba] admitidos por la ley”—. La segunda de ellas establece que “[s]in
perjuicio de lo establecido en otras leyes seran admisibles en el proceso ejecutivo los
siguientes motivos de oposicién: [...] [s]olucién o [plago efectivo™.

Un andlisis integral del art. 639 VIII y 999 CCom y el art. 464 n°® 1° CPCM permite
arribar a la conclusion de que la ultima de las disposiciones mencionadas habilita al
demandado para probar el pago parcial mediante cualquiera de los medios de prueba
previstos por el CPCM. Y es que lo establecido en el inicio del texto del art. 464 CPCM,
que expresa que “[s]in perjuicio de lo establecido en otras leyes. seran admisibles en el
proceso ejecutivo los siguientes motivos de oposicion: [...]”, debe ser entendido como una
apertura a que otras leyes prevean otros mecanismos de oposicién a la accion ejecutiva
distintos de los ahi sefialados, pero no como una limitacion del alcance de los que ahi se
encuentran previstos en virtud de lo establecido en otras leyes.

Por tanto, con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas
y articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta sala

Falla:

1. Decldrase que en el art. 639 VIII del Cédigo de Comercio no existe la
inconstitucionalidad alegada pues admite una interpretacion conforme a la Constitucion,
debido a que esta disposicion no puede ser entendida como un limite a las facultades
probatorias del demandado. Por un lado, cuando este haya pagado parcialmente su
obligacidn al acreedor y tenedor del titulo valor, podra oponer las excepciones personales a
las que se refiere el art. 639 XI del Cédigo de Comercio y probar que ha realizado tal pago.
Por otro lado, cuando el actor de la accion cambiaria no sea la persona a la que se ha hecho
el pago parcial, en razon de los arts. 999 del Codigo de Comercio y 464 n° 1° del Codigo
Procesal Civil y Mercantil debe entenderse que esta ultima disposiciéon permite que la quita
o pago parcial sea probada mediante cualquiera de los medios de prueba previstos en este
cuerpo normativo y de conformidad con sus reglas y principios.

2. Notifiguese la presente decision a todos los intervinientes.

3. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes

a esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director del Diario Oficial.
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Y para que le _ sirva de legal notificacion ——————— le _extiendo la presente, San Salvador,

a las :76?’-, horasy #,.4 ,MM,Z;L minutos
el B it de » L de dos mil dieciocha.
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