44-2013/145-2013

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas
del dia trece de julio de dos mil dieciséis.

Los presentes procesos constitucionales acumulados han sido promovidos, el primero
—Inc. 44-2013-, por los ciudadanos José Benjamin Cuéllar Martinez, Pedro Antonio
Martinez Gonzéalez e Ima Rocio Guirola; y el segundo —Inc. 145-2013—, por el ciudadano
Jorge Alberto Amaya Hernandez, a fin de que este tribunal declare la inconstitucionalidad,
por vicios de forma, de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz (en
adelante Ley de Amnistia de 1993), aprobada mediante Decreto Legislativo n° 486, de 20-
111-1993, publicado en el Diario Oficial n° 56, tomo n° 318, del 22-111-1993; y por vicio de
contenido, de los arts. 1, 2 y 4 letra e) de la ley citada, por la supuesta contradiccion con
los arts. 2 incs. 1° y 3°, 12, 85, 131ord. 26°, 135 y 144 inc. 2° de la Constitucion (en
adelante Cn.), este ultimo en relacién con los arts. 1.1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH); 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP); y 4 del Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin
Caracter Internacional (en adelante, “Protocolo I17).

Las disposiciones de la Ley de Amnistia de 1993 impugnadas por motivos de
contenido, prescriben lo siguiente:

“Art. 1. Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que en
cualquier forma hayan participado en la comision de delitos politicos, comunes conexos con éstos y en
delitos comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de veinte antes del primero de
enero de mil novecientos noventa y dos, ya sea que contra dichas personas se hubiere dictado
sentencia, se haya iniciado o no procedimiento por los mismos delitos, concediéndose esta gracia a
todas las personas que hayan participado como autores inmediatos, mediatos o cémplices en los hechos
delictivos antes referidos. La gracia de la amnistia se extiende a las personas a las que se refiere el
articulo 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional, contenida en el Decreto Legislativo Nimero 147, de
fecha veintitrés de enero de mil novecientos noventa y dos y publicado en el Diario Oficial Nimero 14
Tomo 314 de la misma fecha.

Art. 2. Para los efectos de esta Ley, ademés de los especificados en el articulo 151 del Cédigo Penal,
se consideraran también como delitos politicos los comprendidos en los articulos del 400 al 411 y del
460 al 479 del mismo Codigo, y los cometidos con motivo o como consecuencia del conflicto armado,
sin que para ello se tome en consideracidon la condicion, militancia, filiacion o ideologia politica.

Art. 4. La gracia de amnistia concedida por esta ley producira los efectos siguientes:
e) La amnistia concedida por esta ley, extingue en todo caso la responsabilidad civil.”

En este proceso han intervenido los demandantes, la Asamblea Legislativa y el
Fiscal General de la Republica. Ademas de las siglas ya indicadas, en el texto de esta
sentencia se utilizara DIDH para referirnos al Derecho Internacional de los Derechos

Humanos; y DIH, en alusion al Derecho Internacional Humanitario; en ambos casos, para



sefialar las disposiciones de los tratados internacionales invocados por los demandantes
como pardmetros complementarios de control constitucional.

Analizados los argumentos y considerando:

I. 1. En lo esencial, las demandas mencionadas fueron admitidas para determinar si
la ley impugnada y sus disposiciones transcritas violan la Constitucion, mediante las
contradicciones siguientes:

A. Entre el procedimiento de formacion de la Ley de Amnistia de 1993 y los arts. 85
y 135 Cn., porque dicho procedimiento se habria realizado sin respetar los requisitos de
publicidad, contradiccion, libre debate y discusion del procedimiento legislativo, lo que,
como vicio de forma, afectaria la validez de toda la ley.

B. Entre el art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993 y el art. 2 inc. 1° Cn., porque al
establecer una amnistia amplia, absoluta e incondicional, y al extender su ambito de
aplicacion subjetiva, la disposicién impugnada habria impedido la investigacion efectiva, el
juzgamiento y, en su caso, la sancion de los responsables de violaciones a derechos
fundamentales (en este motivo coinciden ambas demandas y es el Unico planteado por la
segunda).

C. Entre el art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993 y el art. 144 inc. 2° Cn., en relacion
con los arts. 1.1 y 2 CADH; 2.2 PIDCP; y 4 del Protocolo I, porque al establecer una
amnistia amplia, absoluta e incondicional, y al extender su &mbito de aplicacion subjetiva,
la disposicion impugnada violaria el principio constitucional de complementariedad de la
Constitucion con el DIDH —representado en este caso por las disposiciones de los tratados
de derechos humanos referidos—, en cuanto establecen el deber estatal de respeto y garantia
de los derechos reconocidos en dichos convenios y la prohibicion de amnistiar ciertos
delitos.

D. Entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia de 1993 y los arts. 12 y 131 ord. 26°
Cn., porque el alcance de las disposiciones impugnadas comprenderia hechos en los que no
se habria determinado su correspondencia con las categorias de delitos comprendidos por la
Constitucién como amnistiables, ni la culpabilidad o la responsabilidad penal de sus
autores.

E. Entre el art. 4 letra €) de la Ley de Amnistia de 1993 y los arts. 2 inc. 3° y 144
inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 1 y 2 CADH, porque al extinguir la responsabilidad
civil por los hechos a que se refiere, se impediria el ejercicio del derecho a la
indemnizacién civil por dafios morales y violaria el principio constitucional de
complementariedad de la Constitucion con el DIDH, en cuanto este ultimo establece el
deber estatal de respeto y garantia de los derechos reconocidos en la CADH, asi como la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para hacerlos efectivos.

2. A. Con relacion a las supuestas infracciones cometidas durante el procedimiento de

formacion de la Ley de Amnistia de 1993, dijeron que el lunes 15 de marzo de 1993 la



Organizacion de Naciones Unidas (ONU) dio a conocer el Informe de la Comision de la
Verdad para El Salvador; el miércoles 17 de marzo se presento el proyecto de decreto de
una ley de amnistia amplia, absoluta e incondicional; el jueves 18 de marzo el Presidente de
la Republica expresd la necesidad de una “amnistia absoluta para olvidar esa pagina
dolorosa de nuestra historia”; y el sabado 20 de marzo, la Asamblea, mediante dispensa de
tramite, aprobd con 47 votos el decreto que contiene la Ley de Amnistia de 1993. Con base
en ello afirmaron que: “No se analizo, discutio, debatio y formuld el dictamen favorable en
un plazo razonable, lo cual no permitié una adecuada contradiccion y libre debate [...] la
mencionada Comision no abrié un espacio de discusion y debate publico en el que cada
interesado pudiera “al menos por virtualidad juridico-politica’ avocarse y decir si estaba en
contra o no de la iniciativa de ley, y exponer sus razones para sustentar sus posiciones.”

En referencia al acta de la sesion respectiva, los demandantes sostuvieron que la pieza
de correspondencia fue leida junto con el proyecto de ley a las 12:10 pm, “para luego votar
sobre la aprobacion o no de la dispensa de tramite”; que las intervenciones no se refirieron
al articulado ni a un andlisis juridico de éste, sino que “tuvieron expresiones de descrédito
para la Comision de la Verdad y las recomendaciones emanadas de su informe”; y que la
sesion fue interrumpida a la 1:00 pm y reanudada a las 3:55 pm. Agregaron que: “El
proyecto de decreto de la Ley de Amnistia de 1993 no fue objeto de estudio y analisis, ni
siquiera de comentarios especificos relativos a cada uno de los articulos de la misma [...]
El articulado [...] no fue abordado, ni estudiado ni analizado. Siendo que después de las
5:30 pm observan que la votacion fue en relacion a la dispensa de tramite y no a la
aprobacién del proyecto de decreto y se dispusieron de 5:40 pm a 5:45 pm a darle lectura y
aprobacion articulo por articulo.”

B. En cuanto a los alegatos de inconstitucionalidad por vicios de contenido, sobre el
art. 1 Ley de Amnistia de 1993 y su incompatibilidad con el derecho a la proteccion de los
derechos fundamentales, asi como con el deber de respeto y garantia de los derechos
reconocidos en los convenios del DIDH invocados como parametros complementarios de
control (motivos enunciados como B y C en el apartado anterior), los demandantes
expusieron que: “es evidente que la ratio legis de la [Ley de Amnistia de 1993] fue tornar
inoperante la basqueda de la justicia y la verdad, de este modo, amnistiar y dejar impunes la
totalidad de los graves hechos delictivos contra el derecho internacional cometidos durante
el conflicto armado interno [...] ha tenido como consecuencia la instauracion y
perpetuacion de una situacion de impunidad debido a la falta de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos”.

Asimismo, los demandantes dijeron que el art. 4 del Protocolo Il prohibe, “en todo
tiempo y lugar y respecto de todas las personas que no participen directamente en las
hostilidades o que hayan dejado de participar en ellas: (...) a) los atentados contra la vida,

la salud y la integridad fisica y mental de las personas, en particular el homicidio y los



tratos crueles tales como la tortura y las mutilaciones o toda forma de pena corporal; b) los
castigos colectivos; ¢) la toma de rehenes; d) los actos de terrorismo; €) los atentados contra
la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violacion, la
prostitucion forzada y cualquier forma de atentado al pudor”, entre otros actos.

Segun los demandantes, del citado articulo 4 se deriva que estaba prohibido para el
legislador aprobar una gracia como la regulada en el art. 1 Ley de Amnistia de 1993 —
“amplia, absoluta e incondicional”—, que no hace diferencia de los delitos a los cuales se les
aplica, lo que genera impunidad y contraria la obligacién estatal de garantizar que una
persona a quien se le han violado sus derechos, disponga los recursos necesarios para
reclamarlos ante el sistema de justicia. Igual conclusion plantearon respecto de la parte final
del art. 1 Ley de Amnistia de 1993, que establece un ambito subjetivo de aplicacién
extendido o ampliado, en cuanto incorpora como sujetos de la amnistia a las personas que,
“independientemente del sector a que pertenecieren”, segun el Informe de la Comision de la
Verdad, hayan participado en “graves hechos de violencia” desde el 1° de enero de 1980.

C. En cuanto a la supuesta contradiccion entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia
de 1993 y los arts. 12 y 131 ord. 26° Cn., los demandantes sostuvieron gue cuando este
ultimo articulo “habla de delitos cometidos”, implica que “se tenga certeza de la comision
(autoria y participacion por parte de los beneficiados con la amnistia), pero si contra ellos
no existe una sentencia condenatoria [...] los individuos, en tanto imputados y no
imputados, son inocentes y es un contrasentido juridico concederles amnistia a personas
legalmente inocentes”. También alegaron que, “al limitar la amnistia solo para tres tipos
especificos de delitos, el Constituyente considera que en esos tres casos particularisimos,
ciertos bienes juridicos [...] pueden ser relativizados para beneficio de sus transgresores.
En ningln otro caso la Constitucién permite la amnistia, si los bienes juridicos que han sido
dafiados no son aquellos [...] que afectan el sistema constitucional y la existencia,
seguridad y organizacion del Estado.”

D. Sobre el art. 4 letra ) de la Ley de Amnistia de 1993, los demandantes expresaron
que esta disposicion “niega absolutamente la posibilidad de lograr justicia, aunque no sea
penal, [al] otorgar que elimine la posibilidad de reclamacion de una indemnizacién por la
via civil a las victimas”; pues “la Unica via para reclamar esa indemnizacién es ante una
instancia judicial”; que el art. 144 inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 1 y 2 CADH,
establece el deber de “respetar y garantizar” el ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencion, asi como el de adoptar las medidas “legislativas o de otro caracter que fueran
necesarias para hacer efectivos tales derechos”; y que la disposicion impugnada ‘““violenta
esta obligacion del Estado de garantizar que toda persona pueda acudir a los tribunales a
reclamar sus derechos.”

3. La Asamblea Legislativa, en su informe suscrito por la Diputada Irma Lourdes

Palacios Vasquez, en su calidad de Quinta Secretaria de la Junta Directiva, justificd la



constitucionalidad de la Ley de Amnistia de 1993, en el proceso n° 44-2013, y dijo que la
finalidad de la ley fue ‘“alcanzar la reconciliacion y la unificacion de la familia
salvadorena”; y que “el Legislador de esa época considerd conveniente [...] que la Unica
forma de poner fin al odio, al sufrimiento, actitudes confrontativas, es a través de la
concesion de una amnistia general, inmediata, a favor de todas las personas, que de una u
otra forma se vieron involucradas en la comisién de hechos violentos.” También afirmé que
dicha ley fue emitida en cumplimiento del art. 131 ord. 26° Cn., y que “aunque no fue
sometida a un proceso de consulta y discusion nacional, si goz6 de la aprobacion de los
partidos politicos representados en la Asamblea Legislativa en ese momento histérico.”

Segtn la autoridad demandada, “es histoéricamente conocida la urgencia que este
proyecto de decreto fuera aprobado de forma expedita, con acatamiento a la forma
establecida” por el Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa vigente en ese
momento. En el informe presentado dentro del proceso n° 145-2013, la Asamblea agregd
que: “La ley fue producto de las negociaciones que dieron como resultado los Acuerdos de
Paz [...] con la especial finalidad politica de restablecer bases firmes para la reconciliacion
y pacificacion de la sociedad salvadorefia, profundamente afectada por el conflicto social a
que fue sometida durante doce afios.” Concluyo que la extension subjetiva del art. 1 de la
Ley de Amnistia de 1993 corresponde a “los principios universales que caracterizan la
normatividad juridica, entre estos la generalidad, la abstraccion o indeterminacion de los
sujetos a que la norma juridica se refiere en la regulacion de la conducta.”

4. El Fiscal General de la Republica, lic. Luis Antonio Martinez Gonzalez, sostuvo en
lo esencial que: “De conocimiento pUblico es que en el caso de la [Ley de Amnistia de
1993] fue aprobada en su momento por la Asamblea Legislativa mediante el voto unanime
de los diputados vy, por tanto, tal aprobacion resultaria valida y legitima,
independientemente del tiempo utilizado para su discusion, destacando el consenso
alcanzado dentro del pluralismo politico que conforma el Parlamento.” También considero
un error de los demandantes el suponer que “por discutir debe entenderse el tener largos
debates y sostener puntos de vista necesariamente contradictorios [...] olvidando que en
dichos organos previamente se han estudiado los casos [...] Asi precisamente ocurrio
cuando se aprobd la [Ley de Amnistia de 1993], la que fue votada por unanimidad al tener
un contenido que los diputados ya conocian y que ademas llenaban no solo sus aspiraciones
y la de sus partidos sino un sentir nacional.”

El Fiscal también dijo que la Ley fue “un resultado directo de la negociacion y una
condicion para la implementacion de los Acuerdos de Paz.” Asimismo, sostuvo que los
efectos de la amnistia “trascienden juridicamente a limitar el ejercicio potencial y eventual
de una accion penal sobre los hechos delictivos amnistiados [... y que] no es preciso que se
revise la culpabilidad o la responsabilidad penal de sus autores.” También citd la Sentencia
de 26-1X-2000, Inc. 24-97, y dijo que con base en ella, la Ley de Amnistia de 1993 “se



adecua a los delitos que pueden ser amnistiables dentro del texto de la Constitucion.”
Transcribiendo partes de dicha sentencia relacionadas con los efectos de la amnistia sobre
la responsabilidad civil, el Fiscal dijo que el art. 4 letra e) admite igualmente una
interpretacion conforme a la Constitucion.

Sobre la supuesta violacion del acceso a la proteccidn jurisdiccional, siempre citando
la sentencia antes mencionada, el Fiscal argumentd que “el efecto de ese pronunciamiento
al interpretar la Ley de Amnistia de 1993 no provoco un impedimento a la investigacion
efectiva, juzgamiento y sancion de los responsables”; y que “se tiene constancia que a esta
fecha existen procesos judiciales pendientes de resolucién sobre hechos ventilados en la
guerra [...] De ahi que, juridicamente, a partir de la jurisprudencia emanada de esa Sala de
lo Constitucional, no ha habido limitaciones al derecho al acceso a la jurisdiccion y tutela
legal efectiva.” Finalmente, el Fiscal expresod que si esta Sala “no fuera del parecer que se
ha venido sosteniendo y reafirmando”, la Fiscalia “tendria el imperativo de actuar en la
persecucion del delito con perfecta igualdad [...] contra quienes se sospeche fueron
responsables de delitos cometidos por ambos bandos [...] Por ello, en razéon de las
exigencias de bien social, la estabilidad del Estado y la concordia nacional no se vislumbra
esa situacion.”

5. EI 13-111-2014, la sefiora Ana Marcia Aguiluz Soto presentd un documento
afirmando ser representante legal de la Fundacion CEJIL Mesoamérica y pidiendo que se
permitiera la intervencion del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional como amigo
del tribunal (amicus curiae). El documento se titula: “Incompatibilidad de la [Ley de
Amnistia de 1993] con las obligaciones internacionales asumidas por el Estado salvadorefio
en el marco del Sistema Interamericano de Proteccion.”

Mediante resolucion de 28-V-2014, esta Sala considerd que dicha peticionaria no
acredité la personalidad y representacion legal de la Fundacion citada, ni justifico la
procedencia de su intervencion, por lo que su solicitud se declard sin lugar.

El 18-VI-2014 se recibidé un correo electrénico que menciona como remitentes a
Katya Salazar y Leonor Arteaga, quienes se identifican como Directora Ejecutiva y Oficial
de Programa, respectivamente, de la Fundacién para el Debido Proceso. EI mensaje anexa
un documento denominado: “Escrito de amicus curiae presentado por la Fundacion para el
Debido Proceso (DPFL) ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de El Salvador™, y se refiere a la demanda de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia de
1993. En distintas fechas se recibieron escritos de personas que se identificaron como
veteranos de guerra, solicitando que se emita la presente sentencia; asi como la peticion del
ciudadano Jimmy Alvarado, para acceder a copia de las demandas e identificacion de los
demandantes que impugnaron la ley enjuiciada.

Mediante resolucion de 12-VI1I-2016 se declard sin lugar lo pedido por las sefioras

Salazar y Arteaga antes mencionadas, debido a la imposibilidad de establecer la



autenticidad de las firmas “escaneadas” y la personeria de las remitentes; y sin lugar lo
pedido por el ciudadano Alvarado, porque no justific interés legitimo para ello. También
se remitio a la presente sentencia lo relativo a la peticion de los veteranos de guerra.

Il. En congruencia con tales motivos de inconstitucionalidad, para justificar esta
decision es necesario: revisar el contenido del argumento sobre un supuesto vicio de forma
en el procedimiento de elaboracion de la Ley de Amnistia de 1993, para decidir si dicha
pretension esta planteada de manera adecuada y retomar la jurisprudencia constitucional
sobre las exigencias constitucionales del procedimiento de formacion de las leyes (11);
analizar algunos aspectos de la regulacion constitucional e internacional sobre las
amnistias, los crimenes de lesa humanidad, el derecho de acceso a la justicia y a la
proteccion jurisdiccional, el derecho de las victimas a la reparacion integral y, en particular,
los limites constitucionales e internacionales de los Estados para decretar amnistias (1V); y
examinar la aceptabilidad de los motivos de inconstitucionalidad planteados por los
demandantes (V).

También se aclara que, en esta sentencia, la mencién de obligaciones derivadas de
normas internacionales o de convenios de derechos humanos (obligaciones convencionales)
se corresponde con la invocacion que los demandantes han realizado de ciertas
disposiciones del DIDH y DIH, en cuanto tal violacion conlleva una posible infraccion al
art. 144 inc. 2° Cn.

I11. 1. Aungue la revision de los requisitos de la pretension de inconstitucionalidad se
cumple al determinar si se admite 0 no una demanda, es posible que la discusién procesal
del tema y los elementos de juicio aportados por los intervinientes, permitan identificar
deficiencias o defectos en los alegatos de los demandantes que no fueron reconocidos en la
etapa inicial del proceso. En tales casos, incluso al momento de pronunciar sentencia, esta
Sala puede verificar las deficiencias de la pretension de inconstitucionalidad y rechazar su
analisis mediante una decisién de sobreseimiento, por incumplimiento del requisito exigido
en los arts. 6 ord. 3° y 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

2. Para que una pretension de inconstitucionalidad esté formulada de manera
aceptable, ella debe consistir en un alegato sobre la supuesta contradiccion entre una
disposicion o acto identificado como objeto de control y una disposicion constitucional
propuesta como parametro. Es decir, que se requiere una exposicion suficiente de
argumentos que demuestren la probabilidad razonable de una contradiccion, confrontacion
0 incompatibilidad entre normas derivadas de las disposiciones invocadas. Dicha
argumentacion debe ser reconocible como un ejercicio auténtico y motivado de
interpretacion de normas y no como una ligera impresion subjetiva de inconsistencia,
causada por una lectura defectuosa o superficial de los enunciados respectivos, por el uso
de criterios de simple contraposicidn textual o por una interpretacién aislada, inconexa o

fragmentaria de las disposiciones en juego.



3. Dado que el vicio de forma alegado por los demandantes plantea como parametros
de control los arts. 85 y 135 Cn. (Sentencias de 29-VI11-2009 y de 30-XI1-2011, Inc. 24-
2003 e Inc. 11-2010, respectivamente), es pertinente recordar que, de acuerdo con la
Constitucién salvadorefia, el principio democratico implica que las decisiones politicas
expresadas en las leyes deben alcanzarse mediante procedimientos respetuosos del
pluralismo y favorables al ejercicio de la contraloria ciudadana. La Asamblea Legislativa
no es sélo un Organo de Estado que adopta sus decisiones por mayoria, sino una institucion
representativa del pluralismo politico de la sociedad, donde su diversidad de visiones e
intereses queda reflejada.

En consecuencia, para que pueda producirse una discusion libre dentro del Organo
Legislativo es necesario que se reconozca a las distintas fracciones parlamentarias el
derecho a tomar parte en la discusion y a expresar sus opiniones sin limitaciones ilegitimas.
En definitiva, lo que se precisa en la discusion de un proyecto de ley es que se genere, que
exista 0 que sea permitida efectivamente la oportunidad de la deliberacion y la expresion de
las diferentes corrientes de pensamiento representadas en la Asamblea, en relacion con la
ley en proceso de formacion. Esta oportunidad de discusion y deliberacion se limita o se
niega cuando una actuacion especifica impide u obstaculiza, sin justificacion razonable, la
intervencion critica, propositiva o simplemente expresiva de un diputado o de un grupo de
ellos en relacién con el objeto de la plenaria.

4. Tomando en cuenta lo anterior y su relacién con el planteamiento de los
demandantes, esta Sala considera que el motivo de inconstitucionalidad relativo a
supuestos vicios en el procedimiento legislativo de la Ley de Amnistia de 1993, carece de
fundamento suficiente para justificar un andlisis detenido de dicho procedimiento. En
realidad, el argumento central de la demanda se refiere, mediante una narracion detallada
de la sucesion de actuaciones legislativas, a la supuesta insuficiencia del tiempo empleado
para la discusion y el debate del objeto de la ley, pero: (i) no menciona exclusiones o
impedimentos aplicados por el Organo Legislativo a diputados para evitar su participacion
en dicha etapa; (ii) no proporciona argumentos que permitan comprobar que el tiempo
empleado fue irrazonable o insuficiente, no obstante la complejidad de la regulacion en
juego; vy (iii) niega que haya habido debate publico aunque, en forma inconsistente, invoca
fuentes periodisticas que divulgaron a la ciudadania los antecedentes y la presentacion de la
propuesta legislativa.

Debido a estos vacios o defectos de la pretension de inconstitucionalidad por vicio de
forma, ésta sera rechazada mediante una decision de sobreseimiento.

5. Sin embargo, es necesario aclarar que no es acertada la idea del Fiscal en el sentido
de que la Ley fue “un resultado directo de la negociacion y una condicién para la
implementacion de los Acuerdos de Paz.” Por el contrario, en las propias discusiones de la

sesion plenaria en mencidn se reconocié que la creacion de la Comision de la Verdad y el



cumplimiento de sus recomendaciones (incluida la investigacion y ‘“actuacion
ejemplarizante de los tribunales de justicia” frente a los “graves hechos de violencia” o
“practicas atroces sistematizadas™), fueron parte esencial de los compromisos adquiridos
por las dos partes firmantes de los Acuerdos de Paz, tal como consta en el propio texto de
dichos acuerdos (Capitulo I, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion de la Impunidad).

Asi lo verifico tambien la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Sentencia de 25-X-2012, en el Caso Masacres EI Mozote y lugares aledafios contra El
Salvador, parrafos 269 a 272.

IV. 1. En el contexto de transicién de una guerra a la paz se presentan conflictos
complejos que hay que resolver conforme al ordenamiento juridico vigente, y una de las
herramientas a las que suele acudirse es a las amnistias, cuyos efectos aluden a la no
persecucién penal de los autores; otra es la relativa al derecho a la justicia, al derecho a la
verdad y a la reparacion de las victimas de graves y sistematicas violaciones del DIDH y
del DIH sucedidas en el contexto del conflicto o en relacion con él, atribuidas a ambas
partes; todo lo cual conlleva la responsabilidad del Estado de definir como responder ante
los casos de graves delitos comunes y crimenes internacionales que hubieren sido
cometidos durante el periodo del enfrentamiento armado, y cuéles serian los alcances y
efectos de una amnistia decretada para que contribuya a los grandes fines previstos en el
proceso de paz.

En las transiciones impulsadas por una negociacion politica entre las partes en
conflicto, la amnistia podria ser una herramienta legitima y eficaz para superar secuelas de
la guerra, promover el perddn, la reconciliacién y la unidad nacional, siempre que sea
compatible con la Constitucion y con los estandares del DIDH y DIH.

La amnistia, pues, es una medida que asi como puede contribuir a lograr los fines
previstos en los Acuerdos de Paz, tras la finalizacion de un conflicto armado interno, puede
también convertirse en un obstaculo para el logro de tales fines, ya que impide el
enjuiciamiento de los responsables de ordenar o cometer crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, asi como la reparacién de
las victimas, favoreciendo con ello la impunidad de tales delitos.

La amnistia decretada sin obedecer los estandares internacionales y las prescripciones
constitucionales, es susceptible de favorecer tanto a quienes hayan sido condenados como a
los que estén siendo procesados, o incluso a aquellos respecto de los cuales ni siquiera se
hubiere iniciado en su contra el proceso penal correspondiente; de modo que para acceder a
los beneficios de la amnistia no es necesario que se haya determinado la culpabilidad de sus
destinatarios. Por lo tanto, la amnistia alude mas bien al olvido de los delitos cometidos,
antes que al perdon por una responsabilidad penal previamente establecida. Asi se ha

interpretado en la jurisprudencia constitucional (Sentencia de 5-X11-1968, Inc. 4-68).



La manera en que las obligaciones estatales deben condicionar la eleccion politica
sobre el alcance de una amnistia es una cuestion compleja, pues deben armonizarse los
propdsitos del interés publico con los derechos de quienes podrian resultar afectados por la
decision final sobre el tema, en especial, con las victimas de crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH. En otras palabras, el Organo
Legislativo est4 obligado a equilibrar y armonizar los intereses, inicialmente contrapuestos,
de la estabilidad politica del pais —por la via de la paz negociada y la reconciliacion
nacional—, y el interés de la justicia traducida en la verdad y rendicion de cuentas de los
responsables de tales violaciones.

2. La Amnistia en el Derecho interno. La Constitucion salvadorefia al reconocer la
amnistia establece que ésta solo puede ser concedida por la Asamblea Legislativa, “por
delitos politicos 0 comunes conexos con éstos, o por delitos comunes cometidos por un
namero de personas que no baje de veinte” (art. 131 ord. 26° Cn.); lo cual no puede ser
interpretado de manera irrestricta, ni contra la Constitucion —especialmente la disposicion
que reconoce el derecho a la vida y a la integridad personal, asi como el derecho a su
conservacion y defensa (art. 2), y la disposicion que prohibe conceder amnistia para
violaciones, infracciones o alteraciones de la Constituciéon (art. 244)-. Tampoco puede
contrariar los principios y disposiciones del derecho internacional ni la jurisprudencia
internacional.

En el Codigo Penal (arts. 31 y 45) y en el Cddigo Procesal Penal (arts. 104 y 106),
vigentes en el pais, se regulan los efectos de la amnistia para los delitos comunes y se
determina que extingue la accion penal y hace cesar la ejecucion de la condena, e incluso
extingue la responsabilidad civil, toda vez que se respeten los parametros y disposiciones
constitucionales y los estandares del derecho internacional vigente y de la jurisprudencia
internacional aplicable en el pais.

3. La Amnistia en el marco de los Acuerdos de Paz. En los Acuerdos de Paz firmados
el 16 de enero de 1992, y en los acuerdos que le precedieron, no se hizo ninguna alusién
expresa a la amnistia. Por el contrario, en los mismos se pactaron clausulas tendentes a
combatir la impunidad y garantizar la justicia en las graves violaciones a los derechos
humanos sucedidas en el conflicto armado.

En los mencionados acuerdos se consigné una clausula en el Capitulo | (punto 5)
relativo a la Fuerza Armada, denominada: “Superacion de la Impunidad”, la cual dispone
que: “Se conoce la necesidad de esclarecer y superar todo sefialamiento de impunidad de
oficiales de la Fuerza Armada, especialmente en casos donde esté comprometido el respeto
a los derechos humanos. A tal fin, las Partes remiten la consideracion y resolucion de este
punto a la Comision de la Verdad. Todo ello sin perjuicio del principio, que las Partes
igualmente reconocen, de que hechos de esa naturaleza, independientemente del sector al

que pertenecieren sus autores, deben ser objeto de la actuacion ejemplarizante de los
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tribunales de justicia, a fin que se aplique a quienes resulten responsables de las sanciones
contempladas por la ley”.

En el Acuerdo sobre Derechos Humanos, firmado en San José, Costa Rica, el 26 de
julio de 1991, se pactd que se tomarian de inmediato “todas las acciones y medidas
necesarias para evitar todo tipo de hechos o précticas que atenten contra la vida, la
integridad, la seguridad y la libertad de las personas, asi como para erradicar toda practica
de desapariciones y secuestros”. De igual forma se pactd que se daria toda “prioridad a la
investigacion de los casos de esta naturaleza que pudieran presentarse, asi como a la
identificacion y sancion de quienes resultaren responsables”.

Mediante el Acuerdo de México, de 27 de abril de 1991, se cre6 la Comision de la
Verdad, a la cual se le reconocié el mandato de investigar “graves hechos de violencia
ocurridos desde 1980, cuya huella sobre la sociedad reclama con mayor urgencia el
conocimiento publico de la verdad.” En esa ocasion, las partes firmantes se
comprometieron expresamente a ‘“cumplir con las recomendaciones de la Comision de la
Verdad”. Dichas recomendaciones se consignaron en un informe que fue publicado el dia
15 de marzo de 1993, con el nombre: “De la locura a la esperanza”, el cual contiene una
lista de casos de graves violaciones de los derechos humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, que segun los Acuerdos de Paz, deberian ser investigados y sancionados.

La Ley de Reconciliacion Nacional, de 23 de enero de 1992 —aprobada 7 dias después
de haberse firmado la paz definitiva en El Salvador—, tomando como base los Acuerdos de
Paz, contempl6 que no gozarian de la amnistia, “las personas que, segin el informe de la
Comisién de la Verdad, hubieren participado en graves hechos de violencia ocurridos desde
el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el
conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector a que pertenecieren en
su caso” (art. 6).

La anterior disposicion fue derogada mediante la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz, aprobada el 20 de marzo de 1993 -5 dias después de haberse
conocido el informe de la Comision de la Verdad—, negando con ello lo pactado
expresamente en los Acuerdos de Paz y en la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992, que
surgio6 precisamente en el marco de los Acuerdos de Paz.

4. La Amnistia en el Derecho Internacional Humanitario (DIH).La amnistia se
reconoce expresamente en el Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la
Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Internacional (art. 6.5),
el cual dispone que: “A la cesacion de las hostilidades, las autoridades en el poder
procuraran conceder la amnistia mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte
en el conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por

motivos relacionados con el conflicto armado.”
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La anterior disposicion no es de efectos absolutos e irrestrictos, ya que debe
interpretarse en el contexto de otras disposiciones internacionales que contienen
obligaciones de respeto y garantia de los derechos fundamentales y limitan, por lo tanto, los
alcances y efectos de las amnistias decretadas en situaciones de postconflicto, por lo que
dicha disposicion debe ser interpretada restrictivamente, circunscrita a los actos bélicos de
las partes en conflicto, sin que queden comprendidos dentro de sus alcances las graves y
sistematicas violaciones al ordenamiento constitucional y al derecho internacional, tales
como los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH.

En consecuencia, tal como lo expresa literalmente el art. 6.5 del Protocolo Il antes
citado, incluso la amnistia “mds amplia posible” nunca podria ser una amnistia absoluta,
irrestricta e incondicional, pues la mayor extension pretendida tiene siempre el limite de lo
“posible”, que debe ser determinado en cada proceso politico dirigido a aplicar dicha
medida. Para determinar el limite a las posibilidades de cobertura de una ley de amnistia,
entre otros asuntos, es indispensable que el legislador tome en cuenta los compromisos
constitucionales e internacionales adquiridos por el Estado salvadorefio al poner en vigor
tratados de derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario, en relacion con la
proteccidn efectiva de los derechos fundamentales y la erradicacion de la impunidad.

De acuerdo con el art. 144 Cn., esta Sala considera que las “Garantias
fundamentales” de “Trato humano”, y las prohibiciones absolutas que establece el
Protocolo Il (art. 4), a fin de garantizar la proteccion de la vida y demé&s derechos
fundamentales de la poblacién civil y de las personas especialmente protegidas en el marco
de los conflictos armados internos, constituyen obligaciones derivadas de una norma
imperativa del derecho internacional consuetudinario y del Derecho Internacional
Humanitario vigente durante el conflicto armado salvadorefio. Cabe sefialar que el
Protocolo Il fue ratificado mediante Decreto Legislativo n° 12, del 4-V11-1978, publicado
en el Diario Oficial n° 158, Tomo n° 260, del 28-VI11-1978, por lo cual es ley de la
republica y estuvo vigente durante todo el conflicto armado.

En consecuencia, los supuestos de incumplimiento o desconocimiento generalizado y
sistematico de dichas obligaciones, prohibiciones y “garantias fundamentales”, deben ser
considerados como graves violaciones del DIDH y DIH que, por estar prohibidas “en todo
tiempo y lugar”, incluso durante los conflictos armados, en ningln caso pueden ser objeto
de amnistia, ya que no son los supuestos contemplados como posibles en el Protocolo I1.

Por su importancia, para identificar algunas de las modalidades de violaciones a
derechos fundamentales excluidas de la posibilidad de las amnistias, e ilustrar esta
sentencia, es necesario transcribir a continuacion los dos primeros apartados del art. 4 del

Protocolo 11, en los que se dispone lo siguiente:
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“Trato humano. Garantias fundamentales. 1. Todas las personas que no participen
directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas, estén o no
privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su persona, su honor, sus
convicciones y sus practicas religiosas. Seran tratadas con humanidad en toda
circunstancia, sin ninguna distincién de caracter desfavorable. Queda prohibido ordenar que
no haya supervivientes. --- 2. Sin perjuicio del caracter general de las disposiciones que
preceden, estan y quedaran prohibidos en todo tiempo y lugar con respecto a las personas a
que se refiere el parrafo 1: a) los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica o
mental de las personas, en particular el homicidio y los tratos crueles tales como la tortura y
las mutilaciones o toda forma de pena corporal; b) los castigos colectivos; ¢) la toma de
rehenes; d) los actos de terrorismo; e) los atentados contra la dignidad personal, en especial
los tratos humillantes y degradantes, la violacion, la prostitucion forzada y cualquier forma
de atentado al pudor; f) la esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas; g) el pillaje;
h) las amenazas de realizar los actos mencionados”.

En razon de lo prescrito por la anterior disposicién del Protocolo Il, y para efectos de
fijar los limites de la amnistia, las conductas que constituyan cualquier forma de
incumplimiento de dichas garantias y prohibiciones, y que hayan tenido caracter
generalizado o sistematico, , deben considerarse crimenes de lesa humanidad o crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, en su caso, aunque su tipicidad penal en
el derecho interno tenga o haya tenido distinta denominacion, al tiempo de su ocurrencia.

Por lo tanto, la persecucidn penal de tales crimenes internacionales no puede implicar
de ningn modo una expresion de retroactividad desfavorable, pues junto con la obligacién
convencional vigente de abstenerse de tales conductas, éstas fueron precedidas, ademas,
por la descripcién tipica de la legislacion penal correspondiente, de modo que los
responsables o autores mediatos e inmediatos de los crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad estaban en condiciones de conocer el caracter delictivo de su comportamiento,
y tenian la obligacion de impedir su realizacion.

La calificacion juridico penal, por lo tanto, debe ajustarse a la ley del tiempo de su
comision, aunque por sus caracteristicas y contexto, esas conductas pertenezcan, ademas, a
la categoria internacional de crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad o crimenes
internacionales de caracter imprescriptible.

5. La Amnistia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH). En
los instrumentos convencionales del Derecho Internacional de los Derechos Humanos no se
considera expresamente la institucion de la amnistia. No obstante, importantes tratados de
derechos humanos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU), han positivado normas sobre derechos

fundamentales de caracter inderogable, y han establecido deberes para los Estados Partes —
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incluido El Salvador—, a fin de asegurar el respeto, la garantia y tutela judicial efectiva de
tales derechos, en toda circunstancia, incluidos los conflictos armados.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 4, 5y 6) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 4, 6 y 7), reconocen, entre otros, los
derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal con la consecuente proteccion
contra la tortura; y reconocen su carécter inderogable y su condicion de normas del ius
cogens o derecho imperativo internacional.

Los derechos de proteccion contra la tortura y contra la desaparicion forzada de
personas también estan reconocidos en instrumentos convencionales especificos, tales
como: la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; la
Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas. En tales instrumentos se establece la obligacion de los Estados Partes de tomar
medidas legislativas y de otra indole para investigar, sancionar y erradicar estas graves
violaciones de derechos humanos.

En razon de lo anterior, y bajo ningin concepto, se puede obviar la responsabilidad
de los Estados de brindar proteccién y garantia efectiva a las victimas de la tortura, de la
desaparicion forzada y de las ejecuciones sumarias o arbitrarias —individuales y colectivas—;
ni se puede desconocer la obligacion de tomar las medidas necesarias para su investigacion,
sancion y total erradicacion; por lo que se colige que los autores materiales e intelectuales
de tales violaciones no pueden gozar de amnistia, indulto o beneficiarse de causales de
exclusion de responsabilidad penal —obediencia jerarquica o cumplimiento del deber—, ya
que ello es incompatible con las obligaciones que han contraido los Estados Partes de los
tratados internacionales de derechos humanos, entre los cuales figura El Salvador.

Los anteriores criterios han sido desarrollados ampliamente en la jurisprudencia del
sistema interamericano y en la doctrina de los 6rganos de supervision de tratados 0 Comités
de Derechos Humanos de la ONU y la OEA.

6. La Amnistia segun la Jurisprudencia internacional. La amnistia y su
incompatibilidad —en determinadas circunstancias— con las obligaciones internacionales de
los Estados en materia de derechos humanos, también ha sido objeto de desarrollo en la
jurisprudencia internacional de derechos humanos.

A. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin desconocer el
derecho soberano que tienen los Estados de decretar amnistias en situaciones de
postconflicto armado, se ha pronunciado sobre la incompatibilidad de ciertas leyes de
amnistia —especificamente las autoamnistias— con el derecho internacional y con las
obligaciones internacionales de los Estados, debido a que: “las amnistias o figuras analogas

han sido uno de los obstaculos invocados por algunos Estados para no cumplir con su
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obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de graves
violaciones a los derechos humanos.” (Caso ElI Mozote contra El Salvador; y Caso
Hermanas Serrano Cruz contra El Salvador).

Asimismo, ha sostenido que: “Son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos” (Caso
Barrios Altos contra Per(; y Caso Gelman contra Uruguay).

Respecto a la Ley de Amnistia de 1993, la Corte Interamericana, en la sentencia del
Caso ElI Mozote contra El Salvador (parrafo 296), afirmé que: “Ha tenido como
consecuencia la instauracion y perpetuacion de una situacién de impunidad debido a la falta
de investigacidn, persecucién, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los
hechos, incumpliendo asimismo los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, referida
esta Gltima norma a la obligacion de adecuar su derecho interno a lo previsto en ella. Dada
su manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las disposiciones de la Ley
de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz que impiden la investigacion y
sancion de las graves violaciones a los derechos humanos sucedidas en el presente caso
carecen de efectos juridicos y, en consecuencia, no pueden seguir representando un
obstaculo para la investigacion de los hechos del presente caso y la identificacion,
juzgamiento y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto
respecto de otros casos de graves violaciones de derechos humanos reconocidos en la
Convencién Americana que puedan haber ocurrido durante el conflicto armado en El
Salvador.”

Igual criterio jurisprudencial adopt6 la Corte Interamericana en las sentencias de los
casos Barrios Altos contra PerU (parrafo 44); la Cantuta contra Peru (parrafo 175); Gomes
Lund o Guerrilla de Araguaia contra Brasil (parrafo 174); y Gelman contra Uruguay
(parrafo 232).

B. Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en un
caso contencioso contra El Salvador también concluy6 que: “La aplicacion de la Ley de
Amnistia General en el presente caso eliminé la posibilidad de emprender investigaciones
judiciales tendientes a establecer la responsabilidad; igualmente, tal decision violo el
derecho de los allegados a la victima y de toda la sociedad a conocer la verdad sobre los
hechos.” (Caso n° 11.481. Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez contra El
Salvador. Informe n° 37/2000, de 13 de abril de 2000, parrafo 151).

C. De todo lo anterior se colige que, si bien la Constitucién, el Derecho Internacional

Humanitario, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho internacional
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Penal y la jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos, permiten la
adopcion de amnistias, incluso a la cesacion de las hostilidades militares tras la finalizacion
de conflictos armados —como el que sucedio en El Salvador en la década de los ochentas-—,
ello no implica que estén habilitados para decretar amnistias irrestrictas, absolutas e
incondicionales, desconociendo las obligaciones constitucionales e internacionales que
tienen los Estados en lo relativo a la proteccion de los derechos fundamentales, de
investigar, identificar a los responsables materiales e intelectuales, y sancionarlos conforme
a su derecho interno; desconociendo, ademas, el deber de reparar integralmente a las
victimas de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH, que son imprescriptibles segun el derecho internacional y la
jurisprudencia internacional.

La Corte Interamericana en reiteradas sentencias ha sostenido que las “autoamnistias”
decretadas para favorecer la impunidad de los mas graves crimenes cometidos contra la
humanidad y los derechos fundamentales, no son compatibles con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

V. Es procedente ahora referirnos a los derechos fundamentales que el ordenamiento
juridico salvadorefio ha reconocido para asegurar los derechos de las victimas de los
crimenes de lesa humanidad y de las graves y sistematicas violaciones de los derechos
humanos.

1. A. Los crimenes de lesa humanidad. Estos crimenes internacionales conmocionan
gravemente la conciencia moral de la humanidad y la dignidad humana a nivel universal.
Son actos inhumanos de una particular gravedad que denotan un sentimiento de crueldad
para con la existencia humana, un sentido de envilecimiento de la dignidad y de destruccion
de los valores humanos y de los derechos fundamentales inderogables o normas del ius
cogens internacional, por lo que constituyen auténticos crimenes de Estado y crimenes
internacionales, ya que atentan gravemente contra el género humano.

En particular, atentan contra los derechos fundamentales de las victimas, de sus
familiares y de la sociedad en su conjunto, ya que se ven afectados tanto derechos
individuales como derechos colectivos e intereses sociales vitales que estan legitimamente
protegidos en una sociedad democréatica. Por naturaleza, estos crimenes son de caracter
imprescriptible segun el derecho internacional, por lo que no pueden oponerse medidas de
orden interno, tanto legislativas como de otro caracter, que impidan la investigaciéon, el
esclarecimiento de la verdad, la aplicacion de una justicia independiente, y que nieguen la
justicia y la reparacion integral a las victimas, dejando en la impunidad semejantes
crimenes, los cuales estan sujetos en toda circunstancia a la persecucion, extradicion,
juzgamiento y sancién penal de los responsables, por lo que no pueden ser objeto de

amnistia o indulto.
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Tanto la doctrina como el derecho internacional y la jurisprudencia internacional
consideran que tales crimenes son cometidos, ademas, contra la humanidad, razén por la
cual existe un interés publico nacional e internacional de prevenirlos, investigarlos,
identificar a los responsables materiales e intelectuales, y sancionarlos penalmente, en
proporcion a la gravedad y a los efectos que producen.

El caracter imprescriptible de estos crimenes, reconocido por el derecho
internacional, da lugar a la activacion de la jurisdiccion universal para enfrentar y superar la
impunidad, y asegurar la justicia, la verdad y la reparacion integral de las victimas.

Tanto la Convencidn sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra 'y Crimenes de
Lesa Humanidad de las Naciones Unidas, como el Estatuto de la Corte Penal Internacional
o0 Estatuto de Roma —ratificado recientemente por El Salvador el 25-X1-2015—, reconocen
la imprescriptibilidad de tales crimenes internacionales.

El Estatuto de Roma, por su parte, establece que: “Los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y
que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacién
internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia”; y
establece, ademas, que: “Es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales” (Preambulo).

Asimismo, para el Estatuto de Roma (art. 7), se entiende por “crimen de lesa
humanidad”, cualquier acto que se cometa como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque, y que comprenda:
asesinatos; exterminio; esclavitud; deportacion o traslado forzoso de poblacion;
encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional; tortura; violacién, esclavitud sexual, prostitucion
forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia
sexual de gravedad comparable; persecucion de un grupo social fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género; desaparicion
forzada de personas; el crimen de apartheid; y otros actos inhumanos de caracter similar
que causaren intencionalmente grandes sufrimientos o que atentaren gravemente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica de las personas.

La tipologia penal internacional de los crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad y su caracter imprescriptible ha sido ya codificada en el derecho internacional y
ha sido incorporada en nuestro ordenamiento juridico vigente, lo cual es de mucha utilidad
para la investigacion, sancion y erradicacion de la impunidad de estos crimenes
internacionales en nuestro pais. Por ello se cita, a manera de ejemplo, la regulacion que
hace el Estatuto de Roma en cuanto a la conceptualizacion de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad, y no para invocar la aplicacion del Estatuto en este caso, ya

que éste solo opera a partir de su vigencia en El Salvador, es decir, a partir del afio 2015.
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Los crimenes de lesa humanidad denotan, pues, un desconocimiento absoluto de la
dignidad humana y de los derechos fundamentales, y la negacién de la condicién humana
de las victimas y, en esa medida, se desconocen los valores e intereses fundamentales de la
comunidad internacional, que nacen precisamente del reconocimiento de la igual dignidad
de todas las personas. Asi se explica que la condicion de victima de esas agresiones
trasciende al sujeto individual afectado y se extiende a los grupos sociales, nacionales y a
toda la humanidad.

B. En tal sentido, la jurisprudencia comparada ha sostenido que: “Tales conductas
tienen como presupuesto basico la caracteristica de dirigirse contra la persona o su
dignidad, en las que el individuo ya no cuenta, sino en la medida en que sea miembro de
una victima colectiva a la que va dirigida el delito” (Corte Suprema de Justicia de la Nacioén
de Argentina, Sentencia de 14-V1-2005, Caso Simén, Julio Héctor y otros).

De modo similar se ha dicho que: “La expresion de crimenes de lesa humanidad se
emplea para describir los actos inhumanos que se cometan como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil, ya sea en tiempo de guerra externa,
conflicto armado interno o paz” (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C 578-02,
sobre el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 30-V11-2002).

C. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:
“Los crimenes contra la humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos, como el
asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil. Basta que un solo acto ilicito como los antes mencionados sea cometido
dentro del contexto descrito, para que se produzca un crimen de lesa humanidad”. Para la
Corte, “segun el corpus iuris del Derecho internacional, un crimen de lesa humanidad es en
si mismo una grave violacion a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda”
(Sentencia de 26-1X-2006, Caso Almonacid Arellano y otros contra Chile, parr. 96 y 52).

En este caso, la Corte afirmé, asimismo, que: “La obligacion conforme al derecho
internacional de enjuiciar y, si se les declara culpables, castigar a los perpetradores de
determinados crimenes internacionales, entre los que se cuentan los crimenes de lesa
humanidad, se desprende de la obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de
esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacion de los derechos humanos. Si el aparato del Estado actia de modo que tal

violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la
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plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion” (Parrafo 110).

La Corte Interamericana se refirié también a los crimenes de lesa humanidad en el
Caso Goiburt contra Paraguay (Sentencia de 22-1X-2006). En este caso, el Tribunal
afirm6 que se habian “infringido normas inderogables de derecho internacional (ius
cogens), en particular las prohibiciones de la tortura y de las desapariciones forzadas de
personas. Estas prohibiciones son contempladas en la definicion de conductas que se
considera afectan valores o bienes trascendentales de la comunidad internacional, y hacen
necesaria la activacion de medios, instrumentos y mecanismos nacionales e internacionales
para la persecucion efectiva de tales conductas y la sancion de sus autores, con el fin de
prevenirlas y evitar que queden en la impunidad. Es asi como, ante la gravedad de
determinados delitos, las normas de derecho internacional consuetudinario y convencional
establecen el deber de juzgar a sus responsables. En casos como el presente, esto adquiere
especial relevancia pues los hechos se dieron en un contexto de vulneracion sistemética de
derechos humanos —constituyendo ambos crimenes contra la humanidad- lo que genera para
los Estados la obligacion de asegurar que estas conductas sean perseguidas penalmente y
sancionados sus autores.” (Parrafo 128).

Por las consideraciones anteriores, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
estimado que los Estados no pueden sustraerse del deber de investigar y sancionar a los
responsables de los crimenes de lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de
normativa interna excluyente de responsabilidad penal.

2. A. Derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial. La jurisprudencia de esta
Sala ha insistido en que el derecho a la proteccion jurisdiccional y no jurisdiccional de los
derechos fundamentales (art. 2 inc. 1° Cn.), es una garantia constitucional esencial, porque
sin ella los restantes derechos de las personas se degradarian a un “simple reconocimiento
abstracto.” EIl derecho de acceso a la justicia —como garantia procesal fundamental- y el
derecho a la proteccidn judicial, son derechos con una funcién instrumental, es decir, que
sirven como medio para la “realizacion efectiva y pronta” o para “darle vida a todas las
categorias juridicas subjetivas integrantes de la esfera juridica” de la persona humana.
(Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97, considerando VI 2).

La eficacia de los derechos fundamentales depende de la existencia y funcionamiento
real o efectivo de la mencionada garantia. Este tribunal también ha dicho que: “El derecho
en estudio tiene dos facetas: por un lado, la proteccion en la conservacion de los derechos, y
por el otro, la proteccion en la defensa de los mismos. La primera faceta se traduce en una
via de proteccion de los derechos consistente en el establecimiento de acciones o
mecanismos tendentes a evitar que los derechos sean limitados o vulnerados. La segunda
faceta entra en juego cuando se produce una violacion de derechos u otra afectacion a la

esfera juridica de las personas. Si se trata de violaciones de derechos, implica la creacién de
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mecanismos idéneos para reaccionar ante aquéllas.” (Sentencia de 25-VI1-2009, Inc. 102-
2007, considerando 11l 1; y Sentencia de 5-11-2014, Amp. 665-2010, Caso masacre de
Tecoluca, considerando 1V 1).

La dimension subjetiva de este derecho implica una obligacién correlativa a cargo del
Estado, de garantizar la proteccion de los derechos o asegurar su eficacia. Es desde esa
perspectiva que los arts. 1.1y 2 CADH y 2 PIDCP, establecen a cargo de los Estados Partes
el deber de respeto y garantia de los derechos, asi como la obligacion de adoptar las
medidas necesarias para hacerlos efectivos. La interpretacion de esas obligaciones
internacionales coincide con el nicleo principal de la interpretacion constitucional del art. 2
inc. 1° Cn. Sin embargo, dado que lo relevante en el presente caso es el alcance de la
garantia cuando las violaciones a los derechos se han consumado, es pertinente retomar los
criterios interpretativos sobre este punto en particular.

En una decision que constituye punto de referencia obligado de la jurisprudencia del
sistema interamericano sobre este tema, se establecié que el deber de respeto y garantia de
los derechos protegidos implica: “Organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso,
la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 29-VII-1988, Caso Velasquez
Rodriguez contra Honduras, parrafo 166).

Por otra parte, en el sistema universal de proteccién, y haciendo referencia al PIDCP,
en la Observacion general n° 31, “Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a
los Estados Partes en el Pacto”, de 26-V-2004 (parrafos 15 y 18), el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha interpretado que: “El hecho de que un Estado Parte no
investigue las denuncias de violacion [de los derechos reconocidos en el Pacto] puede ser
de por si una vulneracion del Pacto [...]. Cuando las investigaciones a que se ha hecho
referencia [...] revelan violaciones de determinados derechos del Pacto, los Estados Partes
deben velar por que los responsables sean sometidos a la justicia [...]. Esas obligaciones
surgen, en particular, con respecto a las violaciones reconocidas como delictivas con
arreglo al derecho interno o al derecho internacional, como la tortura o los tratos crueles,
inhumanos o degradantes similares (art. 7), la ejecucion sumaria y arbitraria (art. 6) y la
desaparicion forzosa (articulos 7 y 9 y, frecuentemente, 6).”

En similar sentido, segun la Resolucion 60/147 de la Asamblea General de Naciones
Unidas, de 21-111-2006, relativa a los “Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de

las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
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Humanos y de Violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
Recursos y obtener Reparaciones”, la obligacion de asegurar que se respeten las normas del
DIDH y del DIH comprende el deber de: “Investigar las violaciones de forma eficaz,
rapida, completa e imparcial y, en su caso, adoptar medidas contra los presuntos
responsables de conformidad con el derecho interno e internacional [...]. Dar a quienes
afirman ser victimas [...] un acceso equitativo y efectivo a la justicia [...] con
independencia de quién resulte ser en definitiva el responsable de la violacion; y [...]
proporcionar a las victimas recursos eficaces, incluso reparacion [...]. En los casos de
violaciones manifiestas [...] que constituyen crimenes en virtud del derecho internacional,
los Estados tienen la obligacion de investigar y, si hay pruebas suficientes, enjuiciar a las
personas presuntamente responsables de las violaciones y, si se las declara culpables, la
obligacion de castigarlas” (Principio I, directriz 3, y Principio I, directriz 4).

Las exigencias del derecho a la proteccion y garantia del Estado implican como
obligaciones el aseguramiento de los aspectos siguientes: (i) la prevencién de las
violaciones de los derechos humanos, que conlleva el deber de tomar medidas a fin de
evitar la repeticion de las mismas; (ii) la investigacion de las violaciones con el fin de
esclarecer lo ocurrido y determinar sus responsables; (iii) el enjuiciamiento de los autores
materiales e intelectuales; (iv) la sancion de los culpables de las violaciones, es decir, el
establecimiento de la culpabilidad de los autores y sus consecuencias proporcionales; y (V)
la reparacion integral de las victimas por los dafios materiales e inmateriales ocasionados
por la violacion.

Respecto al deber de prevenir e investigar las violaciones de los derechos
fundamentales, la jurisprudencia de la Corte Interamericana en el caso antes citado, aclara
que se trata de “una obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida por el
solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo,
debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa.” (parrafo 177).

Aunque la jurisprudencia interamericana antes citada vincula esas obligaciones como
reaccion a “toda violacion de los derechos protegidos”, el criterio actual matiza que dichos
deberes estatales “adquiere[n] una particular y determinante intensidad e importancia ante
la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados, como en
casos de graves violaciones de los derechos humanos.” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Sentencia de 11-V-2007, Caso de la Masacre de La Rochela contra Colombia,
parrafo 156; Sentencia de 25-X-2012, Caso Masacres ElI Mozote y lugares aledafios contra
El Salvador, parrafos 296, 318 y punto 4 del fallo).

B. De acuerdo a todo lo expuesto, esta Sala considera que debe realizarse una
ponderacién entre: (i) la necesidad de asegurar ciertos intereses publicos legitimos —tales

como la paz, la estabilidad politica y la reconciliacion nacional—, y (ii) la obligacion
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estatal irrenunciable de investigar y sancionar las violaciones de derechos fundamentales
—derivada del art. 2 inc. 1° Cn., art. 1.1 CADH y art. 1 PIDCP—, al menos respecto de los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH, independientemente de quienes hayan sido los responsables y del tiempo transcurrido
desde su comision. Frente a tales intereses y obligaciones, corresponde analizar si la
amnistia constituye una medida idénea y proporcional a los fines legitimos que el
legislador pretendié garantizar mediante su adopcion.

Las obligaciones estatales mencionadas no se reducen al derecho de las victimas al
castigo de los responsables; esta ultima es una obligacion estatal, mas que un derecho con
sentido vindicativo o vengativo de la victima. La sancion penal reafirma el valor que la
sociedad otorga a la norma de derecho fundamental vulnerada y representa el rechazo de
los graves actos de violencia que desconocen la dignidad humana y los derechos
fundamentales, con el fin ulterior de evitar la repeticion de tales crimenes en el futuro.
Como consecuencia de lo anterior, en el delicado esfuerzo de armonizacion entre las
obligaciones constitucionales e internacionales del Estado, y el interés pablico de lograr
una adecuada transicion politica hacia la paz y la reconciliacion nacional, en situaciones
de postconflicto como la experimentada en nuestro pais, el legislador debe en toda
circunstancia garantizar la vigencia efectiva de la Constitucion y del derecho
internacional, pudiendo conservar un “margen de apreciaciéon” adecuado para definir la
forma de ejecucion de las sanciones aplicadas, segun el grado de responsabilidad de los
autores, e incluso tomando en cuenta parametros de la justicia transicional, pero en
ningn caso estd habilitado para desconocer los compromisos Yy obligaciones
fundamentales del Estado salvadorefio en materia de proteccion y tutela judicial de los
derechos protegidos por el orden constitucional e internacional vigente.

3. Derecho a la proteccién en la conservacion y defensa de los derechos
fundamentales —art. 2 inc. 1° Cn.—, entendido, ademas, como derecho a la reparacion
integral de las victimas.

A. La Constitucion, desde su art. 2, positiva una serie de derechos de la persona que
considera fundamentales para la existencia humana digna, en libertad e igualdad, y que
integran su esfera juridica, es decir, que reconoce un catélogo de derechos fundamentales
para la existencia humana que son parte integrante de la esfera juridica de las personas.
(Sentencia de 24-V-1999 emitida en el Amparo 40-98 y sentencia de 26-1X-2000 emitida
en la Inc. 24-97).

Ahora bien, para que tales derechos no se reduzcan a un reconocimiento abstracto y
tengan posibilidades de eficacia, es también imperioso el reconocimiento a nivel supremo
de un derecho que posibilite su realizacion efectiva y pronta. En virtud de ello, la
Constitucidén también consagro, en el citado art. 2 inc. 1°, la proteccion de los derechos

fundamentales establecidos en favor de toda persona, es decir, un derecho de proteccién en
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la conservacién y defensa del catdlogo de derechos a que se ha hecho referencia en el
parrafo anterior. (Sentencia de 18-X11-2009 emitida en la Inc. 23-2003).

B. En tanto que el art. 2 Cn. alude a un catalogo de derechos fundamentales abierto,
ya en la sentencia de 5-11-2014, emitida en el Amp. 665-2010, esta Sala afirmé que el
derecho a conocer la verdad encuentra sustento constitucional en los arts. 2 inc. 1° y 6 inc.
1°Cn.

Y es que, en virtud del derecho a la proteccion en la conservacion y defensa de los
derechos, el derecho a la verdad solo es posible si se garantiza, a traves de investigaciones
serias, exhaustivas, responsables, imparciales, integrales, sistematicas y concluyentes por
parte del Estado, el esclarecimiento de los hechos y la correspondiente sancion.

Asimismo, de la citada disposicion constitucional se ha derivado el derecho de las
victimas de tener acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial. (Sentencia de 23-X11-2010
pronunciada en la Inc. 5-2001)

C. Por otro lado, debe acotarse que el art. 245 Cn., inserto en el titulo VIII relativo a
la responsabilidad de los funcionarios publicos, establece que: “Los funcionarios y
empleados publicos responderan personalmente y el Estado subsidiariamente, por los dafios
materiales o morales que causaren a consecuencia de la violacién a los derechos
consagrados en esta Constitucion.” Esta disposicion constitucional regula lo relativo a la
responsabilidad por dafios en la que incurren los funcionarios pdblicos como consecuencia
de una vulneracion de derechos constitucionales.

Sin embargo, desde un punto de vista material, los particulares también pueden
realizar actos que afecten derechos constitucionales de las personas como si se tratase de
autoridades en sentido formal. En efecto, existen casos en que si bien la decisién de un
particular escapa del concepto tradicional de acto de autoridad, puede producir una
limitacidn definitiva y unilateral de derechos fundamentales de un tercero. (Sentencias del
17-VI11-2013 y 3-VI1I-2013, pronunciadas en los Amps. 218-2013 y 153-2010,
respectivamente).

En ese sentido, si la obligacion de cumplir con la Constitucidn corresponde tanto a
funcionarios puablicos como a los ciudadanos —arts. 73 ord. 2° y 235 Cn.—, los actos
emanados de particulares en estas condiciones de supra-subordinacion material no deben
impedir el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales que les son oponibles.

D. Ahora bien, expuesto lo anterior, puede advertirse, entonces, que ante la
vulneracién de derechos fundamentales, tanto por aquellos que tenian la calidad de
funcionarios publicos, como de los particulares armados que en una situacién de
predominio respecto de la poblacion civil, restringieron, afectaron o, incluso, anularon el
efectivo ejercicio de los derechos a terceros, es necesario el resarcimiento o reparacion de

los dafios 0 menoscabos que dichas actuaciones y omisiones provocaron en las victimas.
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La reparacion, como un derecho de las victimas y componente esencial de la justicia
transicional, también debe cumplir una funcion preventiva y de combate a la impunidad, lo
que va mas alla del resarcimiento de las consecuencias que tuvo el hecho ilicito generado
por los agresores y la imposicion de penas y sanciones.

De tal manera que debe garantizarse una reparacion integral a las victimas de
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad cometidos por ambas partes,
reparacion que conlleva:(i) el restablecimiento o restitucién de los derechos conculcados;
(ii) el resarcimiento;(iii) la compensacion de los dafios ocasionados;(iv) la indemnizacién
de dafios y perjuicios;(v) la rehabilitacion y readaptacion de la victima;(vi) la satisfaccion
y reivindicacion de las victimas;(vii) las garantias de no repeticion; y (viii) el conocimiento
publico de la verdad, entre otras formas de reparacion.

i. El restablecimiento o restitucion de los derechos conculcados obliga a tomar las
medidas iddneas y eficaces para hacer posible que las cosas vuelvan al estado anterior a la
violacion;

ii. El resarcimiento comprende la devolucion de los bienes o el pago de los dafios o
pérdidas sufridas, asi como el reembolso de los gastos y servicios requeridos como
consecuencia de la violacion;

iii. La compensacion implica la entrega de bienes que compensen dafios fisicos o
psicolégicos de caracter irreversible, tales como las oportunidades perdidas en cuanto al
modelo de vida individual y familiar, en educacién y empleo, y los gastos efectuados por
servicios juridicos o médicos.

iv. La indemnizacidn por los dafios y perjuicios de indole material, moral, psicoldgica
0 social, deberd garantizarse de forma adecuada y proporcional a la gravedad del dafio
ocasionado, tomando en cuenta las circunstancias de cada caso concreto, los dafios
materiales causados y la pérdida de oportunidades, tales como los ingresos dejados de
percibir, incluido el dafio emergente, el lucro cesante y las prestaciones sociales.

En cuanto a la indemnizacion por los dafios de caracter moral, el art. 2 inc. 3° Cn.
dispone que: “Se establece la indemnizacion, conforme a la ley, por dafios de carécter
moral”. El dafio moral se refiere a los efectos inmateriales o intangibles sufridos como
consecuencia de la violacion de los derechos fundamentales, tales como los efectos
producidos por la afliccion, el dolor, la angustia u otras manifestaciones de impacto
emocional o afectivo que ocasionan afectaciones a bienes inestimables o vitales de la
persona humana.

En vista de que se trata de una modalidad de reparacion, el objetivo de la
indemnizacién no es sancionar la conducta ilicita, sino reparar los perjuicios que ésta
ocasiona mediante una compensacion econdémica, sobre todo cuando el afectado ya no

puede recuperar la situacion anterior a la violacién de sus derechos. En tal sentido, el
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derecho reconocido en el art. 2 inc. 3° Cn., es independiente de que se sancione o no la
violacion cometida.

Tal situacion se produce en las violaciones de los derechos fundamentales, en cuyo
caso surge el derecho a exigir a los responsables una indemnizacion por el dafio moral
causado, la cual puede ser una de las medidas que favorezca de modo maés tangible la
situacion de las victimas

Al tratarse de una garantia constitucional autonoma frente a las violaciones de
derechos fundamentales, el reclamo de una indemnizacién no sustituye ni exonera del
cumplimiento de las demé&s obligaciones estatales de prevencion, investigacion,
enjuiciamiento y sancion de los responsables, pues ambos mecanismos de proteccion tienen
su propia fuente juridica y finalidad especifica, con igual caracter imperativo.

v. La rehabilitacién y readaptacion de las victimas y sus familiares comprende
medidas de asistencia médica, psicoldgica, social y de otra indole, capaces de mitigar o
superar los efectos producidos.

vi. La satisfaccion y reivindicacién de las victimas conlleva la adopcién de medidas
tendentes a disculpar la violacion o el dafio ocasionados en el honor y la dignidad, ya sea
mediante el reconocimiento publico de responsabilidad, el pedido de disculpas publicas a
las victimas y sus familiares, la revelacion publica de la verdad de lo sucedido, y la
adopcion de medidas simbolicas en homenaje a las victimas, tales como la construccion de
monumentos o la conmemoracion de fechas alusivas a las violaciones. También se cumple
con el deber de satisfaccion cuando se investigan los hechos de manera imparcial,
exhaustiva y concluyente; cuando se establecen las sanciones legales a los autores mediatos
e inmediatos por las violaciones de derechos humanos; cuando se toman medidas para la
busqueda de los desaparecidos o secuestrados o la localizacion de los cadaveres de las
personas asesinadas; y cuando se procede a su inhumacion e identificacion.

vii. La garantia de no repeticion de las violaciones de derechos humanos implica la
adopcion de acciones tendentes a prevenir las violaciones y evitar que los hechos no se
reproduzcan en el futuro, y comprende medidas tales como: la depuracion de organismos
policiales y fuerzas armadas; la disolucion de grupos armados al margen de la ley; la
inutilizacion de manuales de instruccion sobre el uso desproporcionado de la fuerza y las
armas contra las personas; el fortalecimiento de la independencia judicial; y la educacion en
derechos humanos en las instituciones policiales y militares, asi como en los diversos
sectores de la sociedad.

viii. El derecho a la verdad. La Sala ya se ha pronunciado al respecto en su
jurisprudencia, en la cual ha sostenido que: “El derecho a conocer la verdad encuentra
sustento constitucional en los arts. 2 inc. 1° y 6 inc. 1° de la Constitucién. Por un lado, en
virtud del derecho a la proteccion en la conservacién y defensa de los derechos —art. 2 inc.

1° Cn.—, la verdad solo es posible si se garantiza, a través de investigaciones serias,
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exhaustivas, responsables, imparciales, integrales, sistematicas y concluyentes por parte del
Estado, el esclarecimiento de los hechos y la correspondiente sancion. Por otro lado, debido
a que la libertad de informacion pretende asegurar la publicacion, divulgacion o recepcion
de hechos con relevancia publica que permitan a las personas conocer la situacion en la que
se desarrolla su existencia, para tomar decisiones libres, el derecho a conocer la verdad
implica el libre acceso a informacion objetiva sobre hechos que hayan vulnerado los
derechos fundamentales y a las circunstancias temporales, personales, materiales y
territoriales que los rodearon y, por lo tanto, implica la posibilidad y la capacidad real de
investigar, buscar y recibir informacion confiable que conduzca al esclarecimiento
imparcial y completo de los hechos” (Sentencia de 5-11-2014 pronunciada en el Amparo
665-2010, caso Masacre de Tecoluca).

Asi considerado el derecho a conocer la verdad, la Sala ya ha sostenido en el referido
Amparo que es el derecho “que le asiste a las victimas —en sentido amplio, es decir, tanto a
las victimas directas como a sus familiares— de vulneraciones de los derechos
fundamentales, como también a la sociedad en su conjunto, de conocer lo realmente
ocurrido en tales situaciones.”

En ese sentido, la Sala ha advertido, en el mismo caso, que el Estado salvadorefio:
“Se encuentra obligado a realizar todas las tareas necesarias para contribuir a esclarecer lo
sucedido a través de las herramientas que permitan llegar a la verdad de los hechos, sean
judiciales o extrajudiciales. Ademas, en la medida en que se considera que la sociedad
también es titular del derecho a conocer la verdad de lo sucedido, se posibilita la memoria
colectiva, la cual permitira construir un futuro basado en el conocimiento de la verdad,
piedra fundamental para evitar nuevas vulneraciones de los derechos fundamentales.”

También se dijo que: “El derecho a conocer la verdad es un derecho fundamental que
posee una dimension individual y una colectiva. Segun la dimensién individual, las
personas, directa o indirectamente afectadas por la wvulneracién de sus derechos
fundamentales, tienen siempre derecho a conocer, con independencia del tiempo que haya
transcurrido desde la fecha en la cual se cometid el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha
y lugar se perpetrd, como se produjo y por qué se produjo, entre otras cosas; ello porque el
conocimiento de lo sucedido constituye un medio de reparacion para las victimas y sus
familiares. En cuanto a la dimensién colectiva, la sociedad tiene el legitimo derecho a
conocer la verdad respecto de hechos que hayan vulnerado gravemente los derechos
fundamentales de las personas.”

En los mismos términos se ha pronunciado tanto la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (caso Lucio Parada Cea y otros contra El Salvador, parr. 147 y 152, y
caso Monsefior Oscar Arnulfo Romero, parr. 148); como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su doctrina y jurisprudencia (caso Masacres de EI Mozote y lugares

aledarios contra El Salvador, parrafo 298).
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Por otro lado, se acotd que sobre el derecho a la verdad existen obligaciones
especificas del Estado que no solo consisten en facilitar el acceso de los familiares a la
documentacion que se encuentra bajo control oficial, sino también en la asuncién de las tareas
de investigacion y corroboracion de los hechos denunciados. Ademas, dado que el Estado tiene
el deber de prevenir y hacer cesar las vulneraciones de los derechos fundamentales, la
prevalencia del derecho a conocer la verdad es esencial para el combate a la impunidad y la
garantia de no repeticion de aquellas violaciones.

No obstante, se aclard que si al momento de judicializar una pretension se decide
rechazar al inicio del proceso la demanda incoada, ello no significa que se esté vulnerando el
derecho a conocer la verdad. Lo mismo ocurre si, al conocer el fondo, se considera que las
personas procesadas no cometieron los hechos que se les atribuian.

Y es que, si uno de los componentes de la justicia transicional es la realizacion de los
procesos jurisdiccionales para la deduccion de responsabilidades, ello tiene que respetar el
debido proceso, entendido como un proceso equitativo en el que los intervinientes sean oidos y
puedan alegar, rebatir y discutir los elementos de hecho y de derecho, a efecto de influir en la
resolucion que emita la autoridad judicial o administrativa.

En esa perspectiva, también debe asegurarse a toda persona a quien se le impute la
comision de un ilicito, que el proceso se ha de instruir con todas las garantias necesarias para
ejercer su defensa y acreditar su inocencia o cualquier circunstancia capaz de excluir o atenuar
la responsabilidad.

Asimismo, debe recordarse que el poder punitivo del Estado recae directamente sobre
la persona —origen y fin de la actividad del mismo, segun lo estatuye el art. 1 Cn.—, y en esa
medida, dicho poder no puede ser ejercido arbitrariamente sino dentro de los valores,
principios constitucionales y derechos fundamentales que la Constitucion reconoce. Uno de
estos principios es el de legalidad penal, que encuentra su fundamento principal en el art.
15 Cn., y que debe interpretarse junto a los principios de proporcionalidad, culpabilidad,
resocializacion, presuncidn de inocencia, lesividad y otros.

4. Consideraciones sobre la responsabilidad del Estado en materia de derechos
fundamentales. Segun la Constitucion, el derecho internacional y la jurisprudencia
internacional en materia de derechos humanos, los derechos fundamentales reconocidos por
nuestro ordenamiento juridico y su proteccién y tutela efectiva, es una responsabilidad
ineludible del Estado salvadorefio, incluso en situaciones de conflicto armado interno. Por
lo tanto, las victimas de los crimenes de lesa humanidad y de los crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH —cometidos por ambas partes en el conflicto
armado—, tienen derecho de acceso a la justicia y a gozar de tutela judicial; a que se
investiguen, esclarezcan y sancionen tales crimenes; a que se conozca la verdad sobre lo

sucedido; y a obtener reparacion integral por los dafios materiales y morales sufridos.
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El Estado salvadorefio, en consecuencia, esta obligado en toda circunstancia a brindar
proteccion, respeto y garantia a la persona humana y a sus derechos fundamentales. (arts. 1
y2Cn.)

Las obligaciones que emanan del orden constitucional e internacional en materia de
derechos fundamentales son, por tanto, incompatibles con la adopcion de medidas
legislativas —como las amnistias absolutas, irrestrictas e incondicionales— y de otra indole,
tendentes a anular la justicia y la reparacion a las victimas, ocultar la verdad y favorecer la
impunidad, ya que se trata de crimenes y violaciones de derechos fundamentales de caracter
inderogable, cuya responsabilidad no puede disculparse con el pretexto de que el
juzgamiento de tales crimenes entorpeceria el logro de la paz en el pais.

5. El aparato organizado de poder como denominador comun en el ambito de los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH. Se advierte en cada uno de los casos establecidos en el informe de la Comision de la
Verdad, un denominador comun: la existencia de diversas estructuras de caracter militar,
paramilitar e insurgente que —conforme al uso de métodos atroces y fuera de todo amparo
en el ordenamiento juridico vigente al momento del conflicto armado salvadorefio—
desencadenaron graves violaciones a los derechos fundamentales de la poblacion. En tales
estructuras, es facilmente visible una cupula o direccion de la cual emanaban esas 6rdenes y
quienes ejercian control de las actividades de los subordinados.

A. En efecto, la gravedad de los delitos que no pueden considerarse sujetos a la
amnistia, debe partir no sélo de la importancia de los bienes juridicos afectados por la
actuacion de los grupos beligerantes dentro del conflicto armado —vida, integridad fisica,
dignidad humana, libertad ambulatoria, etc.—; sino también del hecho que no nos
encontramos ante comportamientos individuales y aislados de quienes los consumaron. Por
el contrario, son el resultado de lineamientos y Ordenes emanados de un aparato
organizado de poder, y donde es claramente visible la jerarquia, el mando y el
funcionamiento automaético de dichas estructuras armadas.

En tal sentido, los autores materiales o directos generalmente actuaron bajo la
direccidn de los jefes maximos de las estructuras militares, paramilitares y guerrilleras a las
cuales pertenecian. Todo lo cual implica una necesaria responsabilidad penal tanto de los
ejecutores directos como de aquellos que dieron las respectivas Grdenes violatorias de
derechos fundamentales, y de los mandos que, estando en el deber juridico de impedir
abusos contra los derechos humanos cometidos por sus subalternos, no lo hicieron u
omitieron cualquier tipo de control.

6. La existencia del aparato organizado de poder como criterio de imputacion penal
y como criterio selectivo de los casos no sujetos a amnistia.

A. Tanto el Cédigo Penal de 1973 como el vigente establecen la posibilidad de

imputar hechos causados por ejecutores directos a quienes ejercen un dominio de voluntad
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sobre ellos, como ha acontecido contra dirigentes, superiores, cabecillas o lideres, sin que
ello determine la no responsabilidad penal de los mandos subordinados que ejecutaron
materialmente las acciones delictivas.

Esta excepcion a los clasicos supuestos de irresponsabilidad penal del instrumento —
error de tipo, trastorno psiquico, grave perturbacion de la conciencia, coaccion, etc.— se
fundamenta en que los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH, no pueden aprehenderse desde un criterio netamente
individual, sino que estamos en presencia de macroprocesos, fenomenos colectivos o de
violaciones masivas al DIDH y al DIH, en los que el organizador intelectual tiene a su
disposicion una “maquinaria” personal con cuya ayuda puede cometer sus crimenes sin
tener que delegar su realizacion a una decision auténoma del actor directo, quien
simplemente presta una disposicion —dolosa— de cumplir tal cometido.

B. En tal sentido, resulta necesario establecer los criterios fundamentales que
permitiran su aplicacion, tanto como mecanismo de imputacion a los niveles decisorios y
ejecutorios de los crimenes graves contra la poblacién civil, como los hechos que de
acuerdo a esta sentencia no pueden ampararse en una amnistia, a saber: (a) poder de
mando Yy jerarquia; (b) la inobservancia del ordenamiento juridico por el aparato de poder;
(c) la fungibilidad del ejecutor inmediato, es decir, la irrelevancia de quién sea el ejecutor
inmediato; y (d) la elevada disponibilidad del ejecutor para cometer el hecho.

VI. A continuacion se analizardn los motivos de inconstitucionalidad que consisten
en la alegada incompatibilidad, por una parte: (i) entre los art. 1 y 4 letra €) de la Ley de
Amnistia de 1993, y los derechos a la proteccion jurisdiccional y a la reparacion e
indemnizacién por dafios morales (reconocidos tanto en la Constitucion como en las
normas del DIDH); y por otro lado, (ii) entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia de 1993 y
el derecho a la presuncion de inocencia y el alcance de la competencia legislativa para
otorgar amnistias.

1. A. El art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993 formula el alcance de la amnistia de
manera “amplia, absoluta e incondicional” e incluye los hechos a que se refiere el art. 6 de
la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992; es decir, los “graves hechos de violencia
ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor
urgencia el conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector a que
pertenecieren, en su caso.”

De acuerdo con el alcance de los derechos fundamentales invocados por los
demandantes y analizados en el apartado anterior, esta Sala considera que dicha extension
objetiva y subjetiva de la amnistia es contraria al derecho de proteccion jurisdiccional y no
jurisdiccional (arts. 2 inc. 1°y 144 inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 1.1y 2 CADH, 2.2

PIDCP y 4 del Protocolo Il), porque impide el cumplimiento de las obligaciones estatales
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de prevencion, investigacion, enjuiciamiento, sancién y reparacion de las graves
violaciones a los derechos fundamentales.

Asimismo, el art. 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, al comprender dentro de la
amnistia la extincion “en todo caso [de] la responsabilidad civil”, contradice el derecho a
la indemnizacion por dafio moral —art. 2 inc. 3° Cn.— porque obstaculiza e impide
precisamente una forma de reparacion o remedio que la Constitucién y el DIDH invocado,
si garantizan en los casos de graves violaciones a los derechos fundamentales.

De igual forma, se desconoce a las victimas de los crimenes de lesa humanidad y de
los crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, sucedidas en el contexto
del conflicto armado, el derecho a la reparacion integral reconocido en el DIDH y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional e internacional a que se ha hecho
referencia en esta sentencia.

En consecuencia, los arts. 1 y 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, deben
declararse parcialmente inconstitucionales, en cuanto al contenido normativo de la
expresion: “amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que en
cualquier forma hayan participado en la comision de delitos™, contenida en el art. 1 de la
Ley de Amnistia de 1993; y de la clausula: “extingue en todo caso la responsabilidad civil”,
contenida en el art. 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993.

A partir de esta sentencia, las expresiones invalidadas por ser inconstitucionales,
seran expulsadas del ordenamiento juridico salvadorefio y no podran ser aplicadas por
ninguna autoridad administrativa o judicial, ni ser invocadas a su favor por ningun
particular o servidor publico, ni continuar produciendo efectos en diligencias,
procedimientos, procesos 0 actuaciones relativos a hechos que constituyan graves y
sistematicas violaciones del DIDH y del DIH cometidas durante el conflicto armado de El
Salvador por ambas partes.

Tampoco podra invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones como pretexto
para entorpecer, demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los derechos
reconocidos en favor de las victimas por las normas constitucionales e internacionales
analizadas en esta sentencia.

B. Es pertinente aclarar que la Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97, no admitid la
posibilidad de invocar y aplicar el DIDH y DIH como pardmetros complementarios de
control constitucional (criterio modificado desde la Sentencia de 1-1V-2004, Inc. 52-2003,
Considerando V 3). También rechazo que la Ley de Amnistia de 1993 pudiera significar un
impedimento para la “proteccion en la conservacion y defensa de los derechos de las
personas, es decir, cuando se [persiguiera] la reparacion de un derecho fundamental”
(considerando VI 2). Pero al mismo tiempo, aceptd la validez —en abstracto— de una
disposicion que por su texto (“Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a

favor de todas las personas que en cualquier forma hayan participado en la comision de
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delitos...”) incluye, sin margen de duda ni de interpretacion, todos esos supuestos en los
que la amnistia es contraria a la Constitucion.

Respecto del término, “amnistia absoluta ¢ incondicional”, la sentencia citada
pretendio que se entendiera como “amnistia parcial y condicionada.” A este respecto es
necesario aclarar que una interpretacion conforme a la Constitucion solo es posible cuando
el texto de la disposicion impugnada y su relacion con otros textos normativos lo permitan,
porque el tribunal no puede reescribir la formulacion literal de la disposicién ni forzar su
sentido a fin de que signifique algo distinto a lo que expresan sus términos o palabras
utilizadas. Esa alternativa de solucidn jurisprudencial no ha contribuido, precisamente, al
cumplimiento de las obligaciones constitucionales e internacionales del Estado respecto a
la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, ante la realizacion de
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH, cometidos durante el conflicto armado por ambas partes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso El Mozote contra El
Salvador (péarrafos 293 y 296), constaté que la decision de la Sala de lo Constitucional
antes referida, no habia traido como consecuencia la reapertura de las investigaciones de la
masacre sucedida en los cantones EI Mozote y lugares aledafios; y que, por su parte, la Ley
de Amnistia de 1993 habia tenido como consecuencia “la instauracion y perpetuacion de
una situacién de impunidad.”

La Corte Interamericana, en otro caso contencioso contra El Salvador considero
también que, “sin una posicion institucional clara en relacion con la persecucion penal de
hechos como los del [caso en estudio], persisten dudas sobre si la Ley de Amnistia seria
aplicable 0 no en estos casos, dudas que a su turno se reflejan en los escasos avances
verificados en las investigaciones.” (Sentencia de 14-X-2014, caso Rochac Hernandez y
otros contra El Salvador, parrafo 156).

Por ello, la Sentencia del proceso de Inc.24-97 debe ser retomada solo parcialmente,
en cuanto reconoce que la Constitucion limita el alcance objetivo (sobre el tipo de hechos)
y subjetivo (sobre las personas que pueden beneficiarse) de una amnistia.

Sin embargo, en vista de los términos excesivamente amplios y practicamente
ilimitados en que esta formulado el alcance de la mencionada gracia en el art. 1 de Ley de
Amnistia de 1993 —“Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas
las personas que en cualquier forma hayan participado en la comision de delitos...”—, la
conclusion debe ser que tal cobertura eximente de responsabilidad, por su caracter
irrestricto, es incompatible con la obligacion constitucional e internacional de proteccion
efectiva de los derechos fundamentales, manifestada en la exigencia de investigacion,
enjuiciamiento, sancion y reparacién de las graves y sistematicas violaciones al DIDH y al
DIH.
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2. Como consecuencia de la inconstitucionalidad reconocida del art. 1 de la Ley de
Amnistia de 1993, es pertinente recordar que la jurisprudencia de esta Sala ha determinado
que una inconstitucionalidad por conexidn puede presentarse: (i) cuando la declaracion de
inconstitucionalidad se extiende a otras disposiciones que coinciden con la impugnada en la
infraccion a la Constitucién; y (ii) cuando la omision de extender el pronunciamiento
estimatorio a otras disposiciones produciria una inconsistencia entre éstas y lo resuelto, o
algun grado relevante de ineficacia en cuanto a los fines perseguidos por el fallo; ya sea
porque tales disposiciones presentan el mismo reproche de inconstitucionalidad o porque
tienen una funcion instrumental de la que se declara la inconstitucionalidad (Sentencia de
Inc. 57-2011, del 7-X1-2011).

En el presente caso se ha determinado que es inconstitucional la parte final del art. 1
de la Ley de Amnistia de 1993, que incluye dentro del alcance objetivo y subjetivo de la
amnistia, los hechos referidos en el art. 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992.

Ahora bien, ese mismo contenido inconstitucional se repite en el art. 6 de la Ley de
Amnistia de 1993, al disponer expresamente que se derogan “todas las disposiciones que
contrarien la presente ley, especialmente el Art. 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de
1992~

Cabe recordar que el citado articulo 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992,
derogado por la Ley de Amnistia de 1993, dispone en su inciso primero que: “No gozaran
de esta gracia las personas que, segun el informe de la Comisién de la Verdad, hubieren
participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya
huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad,
independientemente del sector a que pertenecieren en su caso”.

De esta forma, al derogarse “especialmente” el art. 6 de la Ley de Reconciliacion
Nacional de 1992, se pretendié eliminar la excepcion al ambito de aplicacion de la
amnistia, que la hacia compatible tanto con el contenido de los Acuerdos de Paz como con
las obligaciones constitucionales e internacionales, consistentes en el deber del Estado de
investigar y sancionar los graves crimenes sucedidos en el conflicto armado contra la
poblacién civil y atribuidos a ambas partes.

La derogatoria del art. 6 inc. 1° de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992,
contenida en el art. 6 de la Ley de Amnistia de 1993, cumple la misma funcién normativa
que la parte final del art. 1 de la citada Ley de Amnistia de 1993, es decir, la funcién de
expandir o extender el campo de aplicacion de la amnistia de manera irrestricta, hasta
incluir casos 0 hechos que nunca debieron ser beneficiados con esa medida por constituir
supuestos de graves y sistematicas violaciones a los derechos fundamentales y crimenes
internacionales de caracter imprescriptible.

Por esta razén, también deberd declararse su inconstitucionalidad por conexion,

unicamente en lo relacionado a la derogatoria del art. 6 inc. 1° de la Ley de
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Reconciliacion Nacional de 1992, ya que el contenido del art. 6 de la Ley de Amnistia de
1993, practicamente coincide o repite el contenido inconstitucional de la parte final del
art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993.

Como efecto de esta decision, en particular, el citado art. 6 inc. 1° de la Ley de
Reconciliacion Nacional de 1992, recobrara su vigencia, en cuanto a excluir del ambito de
aplicacion de la amnistia, los hechos y las personas investigados en el Informe de la
Comision de la Verdad.

En la sentencia de 1-1V-2004, emitida en el proceso de Inc. 52-2003, la Sala de lo
Constitucional afirmo que la inconstitucionalidad por conexion puede darse “en caso que la
declaracion de inconstitucionalidad se extienda hacia otras y diferentes disposiciones que
coinciden, junto con la impugnada, en el efecto considerado por este tribunal como
inconstitucional; asi también, puede darse la inconstitucionalidad derivada o por conexion
en caso que la supervivencia de las disposiciones, hacia las cuales se extiende el
pronunciamiento estimatorio, plantee la incompatibilidad con la resolucion estimatoria, y
sobre todo con las finalidades que con la misma se han querido alcanzar, ya sea por
contener el mismo reproche de inconstitucionalidad, o por constituir disposiciones, cuya
Unica razon de ser, es dictar una regulacion instrumental o complementaria, en relacion con
la declarada inicialmente inconstitucional”.

De acuerdo con el mencionado precedente, al declararse la inconstitucionalidad de los
arts. 1 y 4 de la Ley de Amnistia de 1993, en la forma antes dicha, y al disponer la
reviviscencia de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992, esta Sala considera que las
disposiciones restantes de la ley impugnada pierden igualmente su sentido, por desaparecer
su objeto. Por ello, los arts. 2, 3, 4, 5 y 7 de dicha ley, también seran declarados
inconstitucionales por conexion.

3. Con relacién a la contradiccién alegada entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia
de 1993, y los arts. 12 y 131 ord. 26° Cn., la pretension debe ser desestimada. Tal como se
ha expuesto en esta sentencia, la amnistia es una medida juridica que no solo extingue la
responsabilidad penal judicialmente declarada mediante una condena, sino también la
accion penal en curso o incluso la que esté pendiente de ejercicio, impidiendo que una
persona sea sometida a proceso. Los demandantes basan su argumento en una idea de
amnistia que practicamente la confundiria con el indulto, al exigir una condena penal previa
e individualizada para que la medida tenga lugar. Mientras el indulto y la conmutacion de la
pena estan determinados por circunstancias individuales o personales de los beneficiados, la
amnistia se decide principalmente por el tipo de hechos que se eligen como supuestos para
su aplicacion.

De acuerdo con su finalidad esencialmente politica, la amnistia requiere de un margen
de utilizacion mas amplio que el de otras manifestaciones de la gracia del Estado, de modo

que pueda comprender hechos que no han sido enjuiciados. La palabra “cometidos”, que
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utiliza el art. 131 ord. 26° Cn. para calificar los delitos amnistiables, no se refiere a una
determinacion judicial de responsabilidad penal respecto de una persona individualizada,
sino, mas bien, a un elemento del relato del hecho en el sentido de que debe tratarse de una
conducta atribuida al nimero de personas indicado (Sentencia de 5-X11-1968, Inc. 4-68).
En consecuencia, no existe ningin reparo constitucional en que la amnistia se aplique a
personas “legalmente inocentes”, como dicen los demandantes. La lista de delitos regulada
en el art. 2 de la Ley de Amnistia de 1993, no contradice al art. 131 ord. 26° Cn., al menos
en los téerminos planteados en la pretension, pues los demandantes se limitan a afirmar que
no todos son delitos politicos, obviando que la Constitucion también incluye otras
categorias: los delitos comunes conexos 0 comunes cometidos por veinte 0 mas personas,
sobre las cuales no se ha justificado contraste constitucional alguno.

4. Otros efectos de esta sentencia.

A. Dado que la amnistia en si misma esta reconocida por la Constitucion y por el DIH
(art. 6.5 del Protocolo II), y constituye un instrumento Gtil y necesario para la paz y la
reconciliacion nacional, para garantizar la seguridad juridica de las personas que de
conformidad con la Constitucion pueden ser comprendidas por la Ley de Amnistia de 1993,
debe entenderse que la amnistia sigue siendo aplicable y debe continuar favoreciendo
Unicamente a quienes no hayan participado en hechos que constituyan crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, cometidos por
ambas partes bajo el amparo de un aparato organizado de poder conforme a las
caracteristicas enunciadas en la presente sentencia, sin que ello signifique la no
responsabilidad penal del ejecutor —como autor directo o coautor— ni tampoco de aquellos
que dieron las 6rdenes —como autores mediatos-—.

Esto debera ser concretado o individualizado en los supuestos particulares por las
autoridades administrativas encargadas de la investigacion y por las autoridades judiciales
competentes; pero en ningun caso podra tomarse en consideracion dentro del respectivo
proceso penal los arts. 1y 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, que por esta sentencia
se declaran inconstitucionales y como consecuencia se expulsan del ordenamiento juridico
salvadorefio de manera general y obligatoria.

B. La nueva situacion que se abre con esta sentencia constitucional pone en evidencia
la necesidad de una regulacion complementaria para una genuina transicién democratica
hacia la paz, que respete la dignidad humana y los derechos fundamentales de las victimas,
en especial, los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial, el derecho a la
reparacion integral, el derecho a la verdad y la garantia de no repeticion de los crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH,
debiéndose garantizar, en todo caso, el derecho al debido proceso de las personas
investigadas y enjuiciadas por los hechos cometidos durante el conflicto armado y que no

pueden gozar de la amnistia conforme a los parametros dictados en la presente sentencia.
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La Asamblea Legislativa, por tanto, debera en un plazo razonable: (i) regular los
medios para garantizar el acceso a la informacion publica sobre los hechos y sus
circunstancias relacionadas con los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH, ocurridos durante el conflicto armado y
atribuidos a ambas partes; (ii) disponer de los recursos adecuados para responder, en el
menor tiempo posible, a las exigencias de las victimas y sus familiares y de la sociedad
salvadorefia, respecto de las investigaciones, el enjuiciamiento, el esclarecimiento de la
verdad y la sancion a los responsables de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, sucedidas en el conflicto armado y
atribuidos a ambas partes; y (iii) considerar las medidas de reparacién integral a las
victimas que fueren necesarias para gQarantizar su satisfaccion, compensacion y
reivindicacion, asi como las medidas de no repeticion de los crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, tomando en cuenta los
pardmetros de esta sentencia y los estandares de la justicia transicional desarrollados
fundamentalmente en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
de este Tribunal.

Lo anterior no impide que el juzgador o tribunal en cada caso concreto, en
aplicacion directa de la Constitucion y con fundamento en lo decidido por esta sentencia,
adopte en sus resoluciones aquellas medidas de reparacion que considere pertinentes en
orden a garantizar los derechos fundamentales de las victimas de crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.

Y es que, tal como se ha acotado en la jurisprudencia constitucional, las normas que
rigen a los procesos jurisdiccionales son derivadas y al servicio del Derecho Constitucional
material, lo que implica que su estructura debe responder como una verdadera garantia que
atienda tanto a las demandas y denuncias formuladas por los particulares (tutela subjetiva
de los derechos fundamentales), como a las exigencias generales del Estado Constitucional
de Derecho (defensa objetiva de la Constitucion) (Sentencia de Amparo 934-2007 de 4-111-
2011).

C. Por otra parte, en la admision de la primera de las demandas de este proceso se
aclaré que, “esta Sala no puede pronunciarse sobre la nulidad de los actos normativos que
son objeto de impugnacidn, pues ello conduciria a este Tribunal a emitir pronunciamientos
con efectos declarativos, es decir, que conlleve a la eliminacion de todos los efectos
derivados del acto normativo declarado nulo; lo que resulta incompatible con la naturaleza
de la declaratoria de inconstitucionalidad, pues el resultado estimatorio de una sentencia,
dictada en un proceso de contraste normativo, se circunscribe a la constatacion de la
disconformidad de la disposicion impugnada con la Ley Suprema y su consecuente
expulsion del ordenamiento juridico desde tal declaratoria” (Sentencia de 16-V11-2004, Inc.

30-2001).
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Sin embargo, tomando en cuenta el caracter irrestricto y absoluto de los términos y
efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia ha
constituido un obstaculo procesal para la investigacion, el juzgamiento, la condena o la
ejecucion de la pena de los responsables de los hechos que la Constitucion y el derecho
internacional prohibe amnistiar (arts. 2 y 144 inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 1.1y 2
CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo 11); es decir, hechos que configuran crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.

En ese sentido, la vigencia de la Ley de Amnistia de 1993 hasta la fecha de
notificacion de esta sentencia, es incompatible con el computo de los plazos de
prescripcion de la accion penal, de la pena o de los procedimientos que corresponden o
corresponderian a tales hechos, y que pudieran invocarse para impedir la investigacion,
enjuiciamiento y sancion o el cumplimiento de ésta en los casos en que haya sido
determinada. Por lo tanto, no podré invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones
como pretexto para entorpecer, demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los
derechos reconocidos en las normas constitucionales e internacionales analizadas en esta
sentencia.

5. Vigencia de la persecucion penal. Para garantizar la eficacia de esta sentencia es
indispensable aclarar el efecto que podria tener el transcurso del tiempo, desde la comision
de los hechos respectivos, sobre la no prescripcion de las potestades estatales de
persecucién penal (ius puniendi).

Como ya se dijo, los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH, se caracterizan por su especial connotacion que trasciende el
sufrimiento de las victimas particulares de cada hecho y afectan la condicion esencial de
todos los seres humanos, es decir, su dignidad. En vista de que la dignidad humana es la
base fundamental de la obligacion de los Estados por integrar una comunidad internacional
pacifica y civilizada, la represién legal efectiva de esos delitos forma parte de los intereses
comunes esenciales del orden juridico nacional e internacional.

Como manifestacion de una aceptacion amplia, continua y reiterada del principio de
buena fe en el Derecho Internacional (art. 2.2 de la Carta de la ONU), la Asamblea General
de Naciones Unidas, en diversas resoluciones ha exhortado a los Estados que no han
suscrito ni ratificado la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad (como es el caso de El Salvador), a que “se
abstengan de cualquier acto que esté en contradiccion con los objetivos fundamentales de
esa Convencion” (Resolucion 2338, de 18-XI1-1967; Resolucion 2583, de 15-XI1-1969;
Resolucion 2712, de 15-X11-1970; y Resolucion 2840, de 18-XI1-1971, referidas a la
Cuestién del Castigo de los Criminales de Guerra y de las Personas que hayan cometido

Crimenes de Lesa Humanidad).
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Asimismo, la Resolucion 3074, de 3-XI1-1973, de la Asamblea General de la ONU,
que contiene los “Principios de Cooperacion Internacional en la ldentificacion, Detencion
Extradicion y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra o de Crimenes de Lesa
Humanidad”, prevé la investigacion, enjuiciamiento y castigo de esos hechos, “cualquiera
que sea la fecha en que se hayan cometido.”

En las anteriores resoluciones, la comunidad internacional representada en Naciones
Unidas, ha considerado que “cl efectivo castigo de los crimenes de guerra y de los crimenes
de lesa humanidad es un elemento importante para combatir y prevenir crimenes
semejantes, proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, fomentar la
confianza, contribuir a la cooperacion entre los pueblos, asi como a la paz y a la seguridad
internacional.”

También en la Resolucion 2840 antes mencionada se afirma claramente que, “la
negativa de un Estado a cooperar en la detencion, extradicién, enjuiciamiento y castigo de
los culpables de crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad es contraria a los
propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, asi como a las normas del
derecho internacional universalmente reconocidas” (punto n° 4 de la Resolucion). El
Salvador es un Estado miembro de Naciones Unidas desde el 24-X-1945, por lo que,
conforme al mencionado principio de buena fe, esta obligado a cumplir las obligaciones
contraidas al interior de la ONU.

Como consecuencia de esta obligacion internacional de asegurar la represion legal
efectiva de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, la imprescriptibilidad de
dichos delitos se afirma como expresién de un reconocimiento comin y consuetudinario de
los Estados, elevado a la categoria de principio imperativo de Derecho Internacional (ius
cogens), general y obligatorio, independientemente de su incorporacién en convenciones
especificas o en el derecho interno, es decir, sin necesidad de un vinculo especifico,
derivado de un tratado internacional determinado.

Ademas, es importante resaltar que el citado Protocolo |1, adicional a los Convenios
de Ginebra y ratificado por El Salvador desde 1978, establecié prohibiciones “en todo
tiempo y lugar”, relativas al trato humano y a las garantias fundamentales que deben
observarse en los conflictos armados internos o conflictos sin caracter internacional.

Lo anterior puede interpretarse en el sentido de que dichas prohibiciones y las
consecuencias juridicas de ellas, consistentes en la posibilidad de persecucion penal por su
incumplimiento, ha regido “en todo tiempo”, lo que implica que no existen limites
derivados de los plazos internos de prescripcion para los hechos respectivos. Es decir, que
en el caso de los hechos excluidos del ambito constitucionalmente admisible de la amnistia,
ya se contaba con una normativa internacional precisa, vigente en el pais, especificamente

de Derecho Internacional Humanitario, que fijaba desde antes del conflicto armado
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salvadorefio la imprescriptibilidad de los delitos prohibidos por el art. 4 del Protocolo Il
Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949.

Como argumento complementario, puede afirmarse que la aplicabilidad de los
plazos de prescripcion respecto a los delitos exceptuados del alcance de la amnistia,
Unicamente podria tener lugar durante el tiempo en que haya existido una efectiva
posibilidad de investigacion, procesamiento, persecucion o enjuiciamiento de tales delitos.
Esto es asi, ya que como una manifestacion del principio general de justo impedimento, el
computo de la prescripcion tiene como presupuesto logico el hecho de que, desde su inicio
y durante su transcurso, exista la posibilidad efectiva de ejercicio de la accion penal
correspondiente.

Es decir que, esos hechos tampoco podrian prescribir mientras existan
impedimentos objetivos —de facto o de derecho—, que constituyan para las victimas una
imposibilidad de acceso a la justicia y obtener proteccion jurisdiccional. Ya desde el
Caodigo Penal y el Cdédigo Procesal Penal de 1973 (arts. 126 inc. 2° Pn. y 292 Pr. Pn.) se
reconocia que la ocurrencia de un obstaculo a la persecucion penal debia tener un efecto
relevante sobre el plazo de prescripcion, interrumpiendo su cémputo y obligando a
comenzarlo de nuevo. Actualmente, de manera méas precisa, se reconoce el efecto
suspensivo que tienen sobre la prescripcion los supuestos en que es imposible el ejercicio
del poder punitivo del Estado (art. 35 Pr. Pn. vigente).

En dicho sentido, es de conocimiento publico que durante los afios 1980 a 1992 el
pais vivio un conflicto armado interno, durante el cual se cometieron crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, por ambas
partes. Asimismo, es notorio que durante todo ese tiempo la situacion de violencia afecto el
funcionamiento real de las instituciones encargadas de otorgar proteccion jurisdiccional y
no jurisdiccional a las victimas de esos delitos, hasta el punto que el ejercicio de sus
derechos representaba un riesgo para su vida e integridad personal y la de los funcionarios
que se mostraran receptivos a sus demandas de justicia.

Dado ese contexto de profunda debilidad e inoperancia del sistema de justicia
(constatado por la Comision de la Verdad en su Informe, y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su citada Sentencia del Caso ElI Mozote y otros lugares aledafios
contra El Salvador, parrafos 255 a 262), no puede considerarse que las victimas de los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH, hayan tenido una oportunidad real de ejercer, promover o requerir acciones penales
por los delitos que les afectaron.

Asimismo, tomando en cuenta el caracter irrestricto y absoluto de los términos y
efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia,
junto con otros criterios, ha constituido uno de los obstaculos procesales para la

investigacion, el juzgamiento, la condena o la ejecucion de la pena de los responsables de
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los hechos que la Constitucion y el derecho internacional prohibe amnistiar (arts. 2 y 144
inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 1.1y 2 CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo II).

En consecuencia, a los hechos prohibidos por el art. 4 del Protocolo Il no puede
aplicarseles el computo de los plazos de prescripcion de la accién penal, de la pena o de los
procedimientos que corresponden o corresponderian a tales hechos, y que pudieran
invocarse para impedir la investigacion, enjuiciamiento y sancion o el cumplimiento de la
pena, en los casos en que hubiere sido determinada. Igual criterio debe aplicarse respecto a
la prescripcion de las acciones civiles correspondientes.

Los efectos de la presente sentencia con relacién a las personas que sean o
resultaren responsables de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH, se aplicaran a dichas personas,
independientemente si se trata de miembros o ex-integrantes de los drganos estatales,
civiles, policiales o militares; de las estructuras paramilitares que operaban en el marco
del conflicto bélico; o miembros de grupos guerrilleros que combatieron durante ese
conflicto, incluidos los terceros, apoyados, instigados o tolerados por ambas partes.

6. Casos excluidos de la amnistia. Uno de los principales retos y desafios de los
procesos que se inician tras la finalizacion de los conflictos armados internos o conflictos
armados sin caracter internacional, es el logro de la paz, la armonia social, la reconciliacion
nacional y el restablecimiento de la normalidad constitucional. Pero también lo es, la
deduccion de las responsabilidades legales por los crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH cometidas por ambas partes, y
asegurar con ello, la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas de tales
violaciones, como una garantia de no repeticion de tales crimenes para las futuras
generaciones.

Para ello, es preciso establecer ciertos parametros para la seleccion y priorizacion de
los casos que serdn objeto de investigacién, enjuiciamiento y sancion. Un grado razonable
de precisién sobre este asunto es fundamental para balancear y equilibrar las exigencias de
justicia, por una parte; y el compromiso por la paz, por otra parte. Asi lo exige también el
principio de seguridad juridica, pues una lista de casos exceptuados del beneficio de la
amnistia disminuiria la incertidumbre y la consiguiente inestabilidad social y politica que
podria generarse ante la posibilidad de revisar todos los acontecimientos tragicos sucedidos
durante el conflicto armado, incluso décadas atrds, que la formulacion excesivamente
amplia e irrestricta de la Ley de Amnistia de 1993 habia impedido investigar y sancionar.

Una identificacion relativamente precisa, aunque no exhaustiva, de los casos que
deben considerarse como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH, en virtud de los efectos de esta sentencia, requiere también

de una justificacion objetiva para compatibilizarse con la prohibicion de actuaciones
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discriminatorias en el acceso a la justicia y la tutela judicial de las victimas de este tipo de
crimenes.

Dicho acceso a la justicia estad condicionado, de modo ineludible, por la realidad de
las capacidades institucionales y su eficiente aprovechamiento. Asimismo, una apertura
indefinida de posibilidades de investigacion delegada en la construccion caso por caso de
los jueces ordinarios o postergada hasta una decision legislativa sobre los criterios para
definirlas, dejaria un mayor espacio para la instrumentacion politica de esta sentencia,
desfigurando o tergiversando su contenido y sus efectos, lo que podria afectar o reducir la
eficacia de las normas constitucionales e internacionales que la fundamentan.

Entre los pardmetros para concretar, en casos particulares, la indeterminacion de la
categoria de crimenes de lesa humanidad y de crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH, se toma en cuenta la extrema gravedad y representatividad de los
hechos y sus posibles responsables, en cuanto a su capacidad para demostrar los patrones,
comportamientos o practicas de violencia més ofensivas y repudiables para el género
humano, por su impacto sobre las victimas, la sociedad e incluso, la comunidad
internacional. Consideraciones sobre la factibilidad o viabilidad de las investigaciones
también estan presentes, ademéas de la atencién necesaria del contexto en el que ellas
pretendan realizarse. Se trata, sin duda, de un asunto complejo y delicado en el que los
distintos elementos del proceso democratico pueden incidir, respetando las obligaciones
estatales de justicia y contra la impunidad de esos graves crimenes.

Por lo anterior, esta Sala considera necesario establecer que, para los efectos de esta
sentencia, se entendera que los hechos que quedan excluidos de la amnistia son los
atribuidos a ambas partes, que puedan ser calificados como crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.

Es menester recordar que las partes en el conflicto aceptaron como excluidos de la
amnistia en los Acuerdos de Paz (Capitulo I, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion de
la Impunidad de los Acuerdos de Paz), y luego la Asamblea Legislativa consign6 como
tales, en la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992 (art. 6), “no gozardan de esta gracia
los graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la
sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento puablico de la verdad,
independientemente del sector al que pertenecieren”.

Por lo tanto, los hechos excluidos de la amnistia tras la finalizacion del conflicto
armado, son los casos contenidos en el Informe de la Comision de la Verdad, asi como
aquellos otros de igual o mayor gravedad y trascendencia, que pudieran ser imputados a
ambas partes, y que fueran objeto de investigacion y enjuiciamiento por las autoridades
competentes, todos los cuales, por los efectos de la presente sentencia y por la gravedad de

los mismos, no han prescrito.
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Tampoco han prescrito, y por lo tanto no gozan de amnistia y estdn sujetos a
investigacion, juzgamiento y sancién, todos los hechos sucedidos desde el 1-V1-1989 al 16-
1-1992, relativos a las personas —funcionarios publicos, civiles o militares— en los términos
y condiciones que establece el art. 244 Cn.

En consecuencia, cobra vigencia plena a partir de la notificacion de esta sentencia,
la Ley de Reconciliacion Nacional, aprobada mediante Decreto Legislativo n° 147 del 23-
1-1992.

Se garantiza mediante esta decision la seguridad juridica y la justicia respecto de los
hechos més graves cometidos contra los derechos fundamentales por ambas partes, y se
habilita una amnistia compatible con la Constitucion, con los estandares del Derecho
internacional, a fin de contribuir con ello al perdén y a la reconciliacion nacional.

Por tanto,

Con base en las razones expuestas y en el articulo 10 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declarase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 1 de la Ley de
Amnistia General para la Consolidacién de la Paz de 1993, en la parte que expresa: “Se
concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que en
cualquier forma hayan participado en la comision de delitos...”, porque dicha extension
objetiva y subjetiva de la amnistia es contraria al derecho de acceso a la justicia, a la tutela
judicial —proteccion de los derechos fundamentales—, y al derecho a la reparacion integral
de las victimas de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al Derecho Internacional Humanitario, pues impide el cumplimiento de las
obligaciones estatales de prevencion, investigacion, enjuiciamiento, sancién y reparacién
integral, y de esa manera viola los arts. 2 inc. 1° y 144 inc. 2° Cn., en relacién con los arts.
1.1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 4 del Protocolo Il de 1977, adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos
Armados sin Caracter Internacional.

2. Decléarase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 4 letra e) de la
Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993, en la parte que dispone:
“La amnistia concedida por esta ley, extingue en todo caso la responsabilidad civil”, porque
impide la reparacion integral de las victimas, particularmente el derecho a la indemnizacion
por dafios morales reconocido en los arts. 2 inc. 3° y 144 inc. 2° Cn., en relacion con los
arts. 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

3. Decléarase inconstitucional por conexién, de un modo general y obligatorio, el art.
6 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993, en la parte que

deroga el inc. 1° del art. 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992, porque dicha
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disposicion reproduce el contenido inconstitucional de la parte final del art. 1 de la Ley de
Amnistia de 1993, lo cual implica una vulneracion al derecho a la proteccién jurisdiccional
y no jurisdiccional, y a las obligaciones internacionales del Estado frente a los crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al Derecho
Internacional Humanitario, cometidos por ambas partes.

4. Declaranse inconstitucionales por conexion, de un modo general y obligatorio, los
arts. 2, 3,4, 5y 7 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993,
porque se dirigian a concretizar el alcance de la amnistia que se ha determinado contraria a
la Constitucion, y han perdido su sentido por desaparecer su objeto.

5. Para los efectos de esta sentencia, se entendera que:

(i) Los hechos que quedan excluidos de la amnistia son los atribuidos a ambas
partes, que puedan ser calificados como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario. Y dado que las
partes en el conflicto aceptaron como excluidos de la amnistia en los Acuerdos de Paz
(Capitulo 1, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion de la Impunidad), y luego la
Asamblea Legislativa consigné también como excluidos, en la Ley de Reconciliacion
Nacional de 1992 (art. 6) —al consignar que “no gozaran de esta gracia los graves hechos de
violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama
con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector al
que pertenecieren”—; en consecuencia, los hechos excluidos de la amnistia tras la
finalizacion del conflicto armado, son los casos contenidos en el Informe de la Comision de
la Verdad, asi como aquellos otros de igual o mayor gravedad y trascendencia, que
pudieran ser imputados a ambas partes, y que fueran objeto de investigacion y
enjuiciamiento por las autoridades competentes, todos los cuales no han prescrito.

(if) Tampoco han prescrito, y por lo tanto no gozan de amnistia y estan sujetos a
investigacion, juzgamiento y sancion, todos los hechos sucedidos desde el 1-V1-1989 al 16-
1-1992, cometidos por funcionarios publicos, civiles o militares, en los términos y
condiciones que establece el art. 244 Cn.

(iii) Las expresiones invalidadas por ser inconstitucionales han sido expulsadas del
ordenamiento juridico salvadorefio y no podran ser aplicadas por ninguna autoridad
administrativa o judicial, ni invocadas a su favor por ningan particular o servidor publico,
ni continuar produciendo efectos en diligencias, procedimientos, procesos o actuaciones
relativos a hechos que puedan calificarse como crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

(iv) No podra invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones para entorpecer,
demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los derechos reconocidos en las
normas constitucionales e internacionales analizadas en esta sentencia. Ninguna de esas

clausulas, ni otras semejantes, en cuanto a su contenido y sus efectos, podra volver a ser
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incorporada por la Asamblea Legislativa en una eventual legislacion secundaria
relacionada con las medidas de la justicia transicional salvadorefia.

(v) Cobra vigencia a partir de la notificacion de la presente sentencia, la Ley de
Reconciliacion Nacional, aprobada mediante Decreto Legislativo no. 147 del 23-1-1992, en
lo que no contradiga la presente sentencia.

6. Declarase que en los arts. 1 y 2 de la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz de 1993, no existe el motivo de inconstitucionalidad alegado,
respecto a la supuesta contradiccion con los arts. 12 'y 131 ord. 26° Cn., pues, por una parte,
la amnistia es una medida juridica que no solo extingue la responsabilidad penal
judicialmente declarada mediante una condena, sino también la accion penal en curso o
incluso la que esté pendiente de ejercicio, impidiendo que una persona sea sometida a
proceso.

7. Sobreséese la pretension de inconstitucionalidad planteada, en cuanto al vicio de
forma, por la supuesta contradiccion del procedimiento legislativo de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz de 1993 (Decreto Legislativo n° 486, de 20-111-
1993, publicado en el Diario Oficial n° 56, tomo n° 318, del 22-111-1993), con los arts. 85 y
135 Cn., debido a que la argumentacion de los demandantes es insuficiente para justificar el
examen constitucional de dicho procedimiento, segun se ha sefialado en el Considerando 11
de esta sentencia.

8. Notifiquese la presente sentencia a todos los sujetos procesales.

9. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial.
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TO RAZONADO DISIDENTE DEL MAGISTRADO JOSE BELARMINO JAIME FLORES.
Vista la sentencia definitiva dictada por la Sala de lo Constitucional a las doce horas del dia trece de
julio de dos mil dieciséis, en la Inconstitucionalidad Ref. 44-2013/145-2013, el suscrito pronuncia
un voto razonado disidente, sobre la base de los siguientes argumentos:

CONSIDERACIONES PREVIAS.
Antes de expresar los motivos de mi voto razonado, debo aclarar, que el presente voto tiene
dos motivaciones, la primera de ellas es de conveniencia nacional y la segunda, es de tipo juridico,

tal como se expresa a continuacion:

MOTIVACIONES DE CONVENIENCIA NACIONAL.

Dentro de las atribuciones de la Asamblea Legislativa en el articulo 131 ordinal 26 de la
Constitucion, se establece la facultad de “conceder amnistia por delitos politicos o comunes
conexos con estos, o por delitos comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de
veinte, y conceder indultos previo informe favorable de la Corte Suprema de Justicia.” Esta
disposicién establece con absoluta claridad, que es una atribucién de la Asamblea Legislativa
conceder amnistia, pero sobre este aspecto, es mi criterio, que la concesion de la amnistia no se
realiza por razones de tipo juridico, sino que tiene a su base otro tipo de motivaciones,
principalmente determinadas por las realidades sociales en el momento que se otorga; asi pues, en
situaciones como la que ha vivido el pais en la época de la guerra civil, y tal como se expresa en los
considerandos de los decretos correspondientes, la amnistia se concedi6 pensando en los intereses
nacionales y no en intereses particulares.

El ambiente que se vivio en el tiempo de la guerra fue de total inseguridad y angustia para
la poblacion salvadorefia, por lo que se considerd necesario conceder amnistia a las personas que, de
una u otra forma, hubieren concurrido o colaborado en los hechos delictivos realizados durante la
guerra, dentro de los cuales, podemos sefialar casos de masacres, asesinatos de alcaldes en la zona
oriental, desaparecimiento de personas, asesinatos selectivos, secuestros y una serie de hechos
repudiables desde todo punto de vista; sin embargo, en el Cédigo Procesal Penal (tema al cual me
referiré mas adelante) aprobado en el afio 1996, mediante Decreto Legislativo N° 904 del 4-XII-

1996, con una conformacion legislativa que comprendia miembros de los grupos insurgentes del

conflicto, se incorpor6 el articulo 34 de dicho Codigo, donde se establecié la imprescriptibilidad de
la accion penal en los casos siguientes:*“Tortura, actos de terrorismo, secuestro, genocidio, violacion
de las leyes o costumbres de guerra, desaparicion forzada de personas, persecucién politica,

ideoldgica, racial, por sexo o religion, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio de ejecucion

fuese con posterioridad a la vigencia del presente Codigo.”. Esta disposicion también aparece en

las reformas al Cddigo Procesal Penal aprobadas por la Asamblea Legislativa con 78 de los 84
votos de los Diputados electos, a los 22 dias de octubre de 2008, donde la representacion de la ex
guerrilla, en ese momento el partido Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional, contaba
en la Asamblea Legislativa con treinta y dos diputados; es decir, tanto los diputados de la ex
guerrilla como los del resto de partidos politicos, estaban de acuerdo en aprobar las dos

disposiciones antes mencionadas, de los diferentes Codigos Procesales Penales.

44



Si bien es cierto que los delitos cometidos por ambas partes durante el conflicto armado
eran y siguen siendo merecedores de las sanciones legales correspondientes, tal como se expresd
anteriormente, la amnistia obedeci6 a las realidades imperantes en ese momento, con el objetivo de
lograr una reconciliacién nacional, que aun con todos los defectos que en la actualidad se pueden
establecer, trajo consecuencias positivas, pues ahora tener una discrepancia politica no es objeto de
los hechos delictivos que durante la guerra se cometieron.

Asi, la declaratoria de inconstitucionalidad de la ley de amnistia podria provocar
desdrdenes, en el sentido que ciudadanos todavia indignados por lo que pas6 durante el conflicto,
puedan incoar procesos penales en contra de las més altas autoridades del Organo Ejecutivo, desde
la Presidencia, Vicepresidencia, Designados a la Presidencia, Ministros y hasta funcionarios de
entes auténomos; y en la Asamblea Legislativa, también podria implicar, por peticion de
ciudadanos, el procesamiento penal de diputados, incluidos miembros de la actual Junta Directiva
de la Asamblea Legislativa, produciéndose con ello desérdenes sociales que incluso en un momento
determinado, podrian llevarnos a situaciones de ingobernabilidad.

Por lo anterior, no considero conveniente la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley
de Amnistia en los términos contenidos en la sentencia a la cual no me adscribo; ya que, en vez de
traer paz y tranquilidad a la poblacion salvadorefia lograria provocar mayores desordenes e
inseguridad de la que actualmente existe.

También es importante considerar que cualquiera que hubiese sido el sentido de la sentencia
pronunciada, siempre quedarian las personas insatisfechas, dependiendo de la orientacion
ideoldgica de ellas, y no debemos olvidar que en este momento todavia existen dentro de los bandos
que participaron en el conflicto armado, personas que aun tienen su mente en los afios de la guerra'y
que conservan un odio visceral que no les permite ver las cosas desde un angulo diferente, sino que,
simple y sencillamente en su manera de pensar lo Gnico que prevalece es la destrucciéon de su
enemigo. Por tanto, me parece que una sentencia declarando inconstitucional la Ley de Amnistia,
con los efectos que ha sido pronunciada, en vez de producir beneficio para la poblacién

salvadorefia, puede provocar un dafio que no sabemos hasta donde pueda llegar.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA AMNISTIA.

La amnistia implica la decision tomada por el legislador, quien, por diversos motivos de
politica criminal que le corresponde evaluar a dicho ente, decide renunciar a su potestad represiva
respecto de ciertos hechos delictivos, en ciertas condiciones. Asi, la misma autoridad encargada de
penalizar conductas y definir las respectivas consecuencias juridicas, tomando en consideracion la
proteccion de intereses generales, es la habilitada para excepcionar tales efectos, cuando, por
determinadas circunstancias especiales, 1os mismos intereses generales aconsejen tomar tal medida.
De manera que la esencia de las leyes de amnistia es impedir la aplicacion de las consecuencias
penales acerca de hechos ocurridos en un periodo especifico y en condiciones especificas;
extinguiéndose las acciones en curso o las que pudieran promoverse respecto de los hechos
amnistiados.

Por tanto, la amnistia siempre supondra la imposibilidad de proteger penalmente los
derechos fundamentales encarnados en los bienes juridicos de los delitos amnistiados; pues su

naturaleza es el sacrificio del ambito de proteccion penal de algunos derechos, en miras de
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garantizar circunstancias que redundan en el favorecimiento de otros intereses constitucionales. Lo
que no implica la desproteccion total de los derechos incididos, pues, aunque se extinga la
posibilidad de proteccidn penal, subsisten otros mecanismos de tutela que pueden ser utilizados
por los afectados con las leyes de amnistia.

MOTIVACIONES JURIDICAS

Primeramente, debo expresar, que con este voto no se pretende justificar la conducta de
personas que durante el conflicto armado cometieron diferentes tipos de delitos, solo se trata de un
analisis estrictamente juridico. Debo expresar ademas, que aun cuando comparto algunas de las
opiniones que se consignan en la sentencia de inconstitucionalidad que precede, diverjo de la
misma por cuanto implica; a) confundir los efectos de lo que es una sentencia de
inconstitucionalidad con los efectos de una sentencia de nulidad, contrariando no sélo el auto de
admision de la demanda, sino ademas su propia jurisprudencia; b) declarar la imprescriptibilidad,
de la acciéon penal , violando de manera flagrante principios constitucionales contenidos
expresamente en el texto de la carta magna; ¢) dar prevalencia a los Tratados Internacionales y
jurisprudencia internacional sobre lo dispuesto en la Constitucion, obviando deliberadamente
reservas expresas a los tratados; d) dar un tratamiento inadecuado al derecho a la verdad y a la
indemnizacion civil ; ) no respetar situaciones juridicas consolidadas, contrariando de esa manera
su propia jurisprudencia y abriendo la puerta para un doble juzgamiento; f) recurrir a la figura de la
reviviscencia, que es una medida de carécter extraordinario, sin dar explicacién alguna sobre lo
mismo, limitandose a decir que es un efecto de la sentencia. En sintesis hay una violacion clara a los
siguientes articulos de la Constitucion: arts. 246,145 y 149 en relacion con el principio de
supremacia constitucional sobre la legislacion secundaria, incluyendo tratados internacionales; art.
21 respecto del principio de irretroactividad de las leyes; art.2 y 17 que contienen el principio de
seguridad juridica y la no apertura de causas fenecidas y art. 11 que establece la prohibicion de un
doble juzgamiento.

Mi disenso parte de advertir que la sentencia implica darle efectos hacia el pasado a lo
resuelto por el tribunal, pues se determina que la accion penal en el caso del conflicto armado
interno por el que ha pasado el pais y especialmente en cuanto a los treinta y dos casos contenidos
en el Informe de la Comisién de la Verdad, asi como otros de igual o mayor gravedad y
trascendencia, por los efectos de la presente sentencia y por la gravedad de los mismos, no han

prescrito. Se advierte que lo antes expresado, implica ignorar lo dispuesto en el art. 21 de la

Constitucién y en el art. 32 del Cédigo Procesal Penal ya mencionado que, acogiéndose en la

disposicién constitucional antes expresada, aunque no era necesario por haberlo establecido la
Constitucidn, declar6 de manera expresa la irretroactividad de la ley penal en los delitos alli
sefialados. Entonces, aunque la Sala de lo Constitucional (esta conformaciéon de Sala) no lo
establece expresamente ni lo justifica juridicamente, materialmente desconoce el efecto que el paso
del tiempo provoca sobre los hechos que quedaron dentro de la aplicacion de la Ley de Amnistia;
seflala que tal periodo de vigencia no deberd ser considerado para calcular los plazos de
prescripcion penal; y ordena la imprescriptibilidad de los supuestos a los que puedan aplicarse los
mandatos cuestionados. Con ello, sin hacer una argumentacidn con base en la Constitucion, valida

y coherente del cambio de criterio, en abierta violacion al art. 21 Cn. la sentencia da aplicacion
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retroactiva a lo que ella resuelve, de manera manifiestamente contraria a la jurisprudencia
constitucional dictada por esta Sala (con la conformacion actual), cuyos fallos han operado

Unicamente hacia futuro y no afectan situaciones juridicas ya consolidadas.

INCONSTITUCIONALIDAD, DEROGATORIA Y NULIDAD.

La declaratoria de inconstitucionalidad, al igual que la derogatoria de una ley, tiene el
efecto de expulsar del ordenamiento juridico una norma, con la diferencia que la derogatoria es
facultad de la Asamblea Legislativa, motivada por causas que no necesariamente devienen de una
vulneracién a la Constitucion; y la inconstitucionalidad, solamente la puede declarar la Sala de lo
Constitucional, motivada por violacion a la norma primaria.

Sin embargo, en ambas figuras los efectos son los mismos, no se proyectan hacia el pasado,
sino Unicamente hacia el futuro, respetando las situaciones juridicas ya consolidadas, pues si fuera
lo contrario tendria efectos desastrosos, ya que, por ejemplo, si se declara inconstitucional una
norma tributaria que establece un impuesto, los ciudadanos que ya lo han pagado, tendrian derecho
a su devolucion, contrariando asi la seguridad juridica, e igual sucederia en el supuesto si se
derogara.

A diferencia de las derogatorias y las declaratorias de inconstitucionalidad, en las sentencias
que declaran nulidades, las cosas vuelven a su estado original, como si el acto que se declara nulo
no hubiere existido jamas; es decir, los efectos son hacia atras, lo cual es diferente a los casos de
derogatoria y de inconstitucionalidad, donde sus efectos son hacia el futuro.

Dicho de otra manera, pareciera que la Sala ha confundido lo que es una
inconstitucionalidad con una nulidad: En efecto, como se ha dicho, en virtud de una declaratoria de
inconstitucionalidad, lo que se hace es expulsar del ordenamiento juridico la disposicion que viola
la norma primaria; y desde luego, desde la fecha en que se pronuncia hacia adelante, a ningin acto
gue contrarie esa sentencia puede atribuirsele validez alguna.

En cambio, los efectos de la nulidad son totalmente diferentes, porque al declarar la
nulidad lo que sucede es que esa declaratoria borra todos los efectos que la norma pudo haber
producido: es decir, como si nunca hubiere existido.

Por lo que antecede, pienso que la actual conformacion de Sala, al borrar todos los efectos
gue pudo haber producido la Ley de Amnistia, confunde la declaratoria de inconstitucionalidad con
la declaratoria de nulidad.

Como se ha reiterado en la jurisprudencia de esta Sala, “El proceso de inconstitucionalidad
persigue como un resultado eficaz, que se traduzca en una modificacién de la realidad material; es
decir, la invalidacion de la disposicion que, como consecuencia del examen del contraste, resulte
disconforme con la Constitucion por vicio de forma o de contenido” (verbigracia, sentencia de 31-
VI1-2009, Inc. 94-2007). Se trata de invalidar y, por ende, expulsar la norma inconstitucional; y de
ahi que el “natural” papel del Tribunal Constitucional sea el de legislador negativo, es decir, uno
que suprime normas juridicas; por lo que se le equipara a una derogatoria, pero no a una nulidad
absoluta.

Sin embargo, el tribunal ha emitido una sentencia de tipo “nulificante”, cuya naturaleza
excede de aquellas para la clase de pronunciamiento esta habilitado por la Constitucion, pues pese a

que se admite que “ademas de actuar como “legislador negativo”, podra proponer —directa 0
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indirectamente- una determinada interpretacion del texto constitucional, lo que viene precedido de
la eleccion que realice de todas las normas implicitas que del texto de la disposicion se desprendan,
eleccion que estad determinada por aquella interpretacion acorde con la Constitucion” (sentencia de
13-1-2010, Inc. 130-2007); ello no implica exceder el canon constitucional y legal al que, como toda
autoridad estatal, esta sujeta.

Asi, si bien la Sala de lo Constitucional puede modular los efectos de sus resoluciones; esto
es, reducirlos, diferirlos en el tiempo o tomar medidas para armonizarlos con otros derechos o
intereses fundamentales en vilo, no debe exceder los efectos propios de sus proveidos, dandoles un
resultado que no les es propio por su naturaleza; como ocurre a una sentencia de
inconstitucionalidad que se le atribuyen consecuencias propias de una sentencia de nulidad absoluta.

En ese sentido, es de hacer notar que en el mismo auto de admision de la demanda, no
obstante que los peticionarios ademas de la inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia solicitaron la
declaratoria de nulidad de la misma, tal peticion fue rechazada por esta Sala y textualmente se
resolvio: “... Finalmente, respecto a la peticidn de los demandantes en el sentido de que se declare
nulo absolutamente el Decreto Legislativo N° 486, se aclara que esta Sala no puede pronunciarse
sobre la nulidad de los actos normativos que son objeto de impugnacion, pues ello conduciria a este
Tribunal a emitir pronunciamientos con efectos declarativos, es decir, que conlleve a la eliminacion

de todos los efectos derivados del acto normativo declarado nulo; lo que resulta incompatible

con la naturaleza de la declaratoria de inconstitucionalidad, pues el resultado estimatorio de

una sentencia, dictada en un proceso de contraste normativo se circunscribe a [...] SU consecuente

expulsiéon del ordenamiento juridico desde tal declaratoria”, (el subrayado y resaltado es mio)

(Auto de admision de la demanda dictado a las trece horas y cincuenta minutos del 20-1X-2013).
Por otra parte, la misma Sala ha confirmado de manera contundente en resolucion del 27-1-
2016, Inc. 84-2011, la imposibilidad de que a través de un proceso de inconstitucionalidad se
afecten situaciones juridicas ya consolidadas; al respecto se dijo: “...la inconstitucionalidad se
refiere a la exigencia de invalidez de los actos normativos que se realicen en contradiccién con la
Constitucion, y el tipo de pronunciamiento que se realiza en el proceso de inconstitucionalidad
radica en la conformidad o incompatibilidad de las disposiciones infra constitucionales, con
efectos hacia el futuro, es decir, que surte efecto desde el momento que se produce la declaracion
y no constituye un pronunciamiento con efectos hacia el pasado. Por las razones apuntadas, esta
Sala no puede pronunciarse sobre la nulidad de los actos normativos que son objeto de
impugnacion, pues ello conduciria a este Tribunal a emitir pronunciamientos con efectos
declarativos, es decir, que conlleve a la eliminacién de todos los efectos derivados del acto
normativo declarado nulo; lo que resulta incompatible con la naturaleza del proceso de
inconstitucionalidad, pues el resultado estimatorio de una sentencia, dictada en un proceso de
contraste normativo, se circunscribe a la constatacion o la disconformidad o incompatibilidad de la
disposicién impugnada con la Ley Suprema y su consecuente expulsion del ordenamiento juridico
desde tal declaratoria [...] las situaciones anteriores a la declaracién de inconstitucionalidad
quedaran afectadas por ella, en la medida que aln sean susceptibles de decision publica,

administrativa o judicial [...] _Una modulacion de los efectos de la Sentencia gue declara la

inconstitucionalidad, es que dicha declaratoria no comporta la anulacién de los actos juridicos

dictados en ejecucion de los preceptos gue ahora se invalidan, que constituyan situaciones

48



juridicas consolidadas, criterio ya desarrollado en reiterada jurisprudencia de esta Sala”. (El

subrayado y resaltado es mio)

No obstante todo lo anterior, que no es ajeno al conocimiento de la Sala, en el Apartado VI
Numeral 4 literal C fs.35-36 de la sentencia, la misma Sala acepta que se esta4 pronunciando una
sentencia de nulidad y amplia su competencia sin facultad constitucional para ello, pero omite
expresar una justificacion valedera del porqué se auto atribuye tal competencia que no tiene ,
limitandose a expresar que: “tomando en cuenta el caracter irrestricto y absoluto de los términos y
efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia ha
constituido un obstaculo procesal para la investigacién, el juzgamiento, la condena o la ejecucion
de la pena de los responsables de los hechos que la Constitucién y el derecho internacional prohibe
amnistiar...” (el resaltado es mio). Ademas esta afirmacion contenida en el parrafo transcrito con la
que pretende fundamentar su competencia para anular actos, presenta dos grandes falencias:

1) la Constitucidn no prohibe amnistiar, como se asevera en la sentencia, por el contrario
autoriza a la Asamblea Legislativa para su concesion (art.131 Ord.26°Cn.) , excepto el caso puntual
del art.244 Cn. y

2) al sostener que : “...es innegable que su vigencia ha constituido un obstaculo procesal
para la investigacion, el juzgamiento, la condena o ejecucién de la pena de los responsables de los
hechos ...” la Sala estd dando un argumento construido con base en una deficiencia interpretativa,
cuyo resultado es ajeno al sentido racional ordinario del contenido de una Ley de Amnistia,
analizado fuera de su contexto, finalidad y distorsionando los criterios jurisprudenciales vigentes
para el Tribunal y cuya inconsistencia resulta nada menos por tomar como propios criterios
interpretativos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre imprescriptibilidad de
ciertos delitos; criterios que por ser contrarios a otros principios contenidos en nuestra Constitucion,
como el de irretroactividad de las leyes, no pueden ser aplicados por este Tribunal segiin el mismo
instrumento de ratificacién suscrito por El Salvador, como mas adelante se desarrolla; resultando
entonces que la Sala incurre en una argumentacion aislada, inconexa o fragmentaria respecto de las
disposiciones constitucionales en juego.

La supuesta argumentacion que hace la Sala en la sentencia, como propia, no es mas que
recoger en un hibrido, la opinién presentada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el informe rendido por el perito Salvador Eduardo Menéndez Leal en audiencia del 23 de abril de
2012 y que sirvio de base para el pronunciamiento de dicho Tribunal en el caso de las Masacres El
Mozote y Lugares Aledafios Vrs El Salvador, dictado el 25 de octubre de 2012, que en referencia a
la gracia concedida por la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, a la letra dice:
“ ... ha impedido investigar, procesar y sancionar legalmente a los autores materiales e intelectuales
de graves violaciones a los derechos humanos acaecidas en el marco del conflicto armado” (fs.116
llamadas 472 y 474 parrafos 292 y 293 sentencia relacionada). Opinién que sirvié para que la
Comision solicitara a la Corte Interamericana que ordenara al Estado “... derogar la Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, en cuanto impide la investigacion, juzgamiento y
sancion de los responsables de violaciones a los derechos humanos y ...” (f5.123 parrafo 312 de la
sentencia relacionada) ; peticion que hicieron suya también los representantes de las supuestas
victimas, y en referencia a la Ley de Amnistia dijeron: “...la misma careci6 de efectos desde su

origen, por lo que no puede constituir un obstaculo para la investigacion, procesamiento y sancion
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de este caso, ni de ninguna grave violacion de derechos humanos cometida durante el conflicto
armado salvadorerio...” (fs.123 parrafo 313 de la sentencia relacionada)

Dicho lo anterior, a estas alturas, resulta incomprensible el pronunciamiento dictado que -
como queda evidenciado- incluso vulnera lo resuelto en el auto de admisién de la demanda, dandole
a la sentencia estimatoria de inconstitucionalidad efectos de nulidad; lo que resulta incongruente, ya
que la Sala no ha expresado realmente la justificacion juridica de su cambio de criterio, y es
lamentable que mediante esta sentencia, no obstante lo juridica y fundamentadamente
establecido en el auto de admision sobre la inhabilitacién del Tribunal para el conocimiento
de la nulidad solicitada, la Sala viene ahora a traspasar los limites jurisdiccionales de su
propia competencia, que viene dada por la Constitucién misma art.183 Cn., la cual no incluye
dictar una sentencia de nulidad.

La contradiccidn a que se llega mediante esta sentencia es tan manifiesta que este mismo
dia en que se pronuncia la nulidad de la Ley de Amnistia, horas después de firmada esta, la misma
configuracion subjetiva de Sala dicta la sentencia de inconstitucionalidad en el proceso Inc. 35-2015
concerneinte a un decreto legislativo al que, para su emision, se hizo uso fraudulento de la figura del
Ilamamiento de diputados suplentes para lograr el nimero minimo de votos para su aprobacion y
por carecer aquellos de falta de legitimacion democratica directa; sentencia estimatoria en la cual si
se respetan hechos consolidados, porque en esta segunda sentencia, claramente se dice : “...por

razones de seguridad juridica, tampoco podran invocarse como motivos de inconstitucionalidad la
participacion de diputados suplentes en la emision de leyes y actos legislativos anteriores a la
presente sentencia” (el resaltado es mio). Vale decir, que esta sentencia si fue acompafiada de mi
voto por cuanto se trata de una sentencia dictada dentro del marco de las competencias que la
Constitucion habilita a la Sala; es decir, una sentencia de inconstitucionalidad en la cual
Unicamente se expulsé del ordenamiento juridico el Decreto Legislativo impugnado, con efectos
hacia el futuro, a diferencia del presente caso en el cual se ha dictado una sentencia de nulidad,
por los efectos hacia el pasado que genera, aunque se insista en denominarla de

“Inconstitucionalidad”.

PRINCIPIO DE JURIDICIDAD:

Dado que la Sala de lo Constitucional es la entidad de cierre dentro del ordenamiento
juridico salvadorefio; es decir, no hay otra autoridad que pueda controlar sus actuaciones, el aludido
tribunal debe ejercer con sumo celo el autocontrol, ejecutando su cometido constitucional en plena
sujecion del principio de juridicidad, en virtud del cual, segin la jurisprudencia de este tribunal,
“visto el art. 8 Cn. en conexion con el art. 86 inc. 3° Cn., se establece que los 6rganos estatales y
entes publicos, actuando por medio de los funcionarios publicos, deben hacer aquello que la ley les
manda hacer, y deben abstenerse de hacer aquello que la ley no les autoriza hacer; es decir que
desde su creacién y asignacion de atribuciones, los entes publicos y Organos estatales estan
sometidos al alcance del mandato recibido por la ley que, en este caso, se convierte para ellos en
una vinculacion positiva” (auto de 22-1-2014, Inc. 142-2013).

Por tanto, el tribunal, al margen del asunto que resuelva, Gnicamente puede hacer aquello
para lo que esta legalmente habilitado, y fuera de ello, sus integrantes no se distinguen de cualquier
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otro ciudadano sujeto al ordenamiento juridico, obligado a buscar la justicia material mediante las
vias que para ello contempla el Derecho.

Lo dicho confirma la gravedad irreparable del pronunciamiento de la Sala en el sentido de
atribuirse competencia para declara la nulidad de la Ley General de Amnistia para la Consolidacién
de la Paz.

No obstante lo anterior, la Sala ha resuelto sobrepasando los limites jurisdiccionales de su
propia competencia, como ha quedado evidenciado ampliamente en el apartado que antecede.

SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS Y EL STARE DECISIS O
AUTOPRECEDENTE. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

En términos generales, la Sala ha sostenido: A) que sus sentencias no alteran los hechos
consolidados; B) incluso cuando se trata de procesos de inconstitucionalidad de normas
preconstitucionales, en los que solo se verifica su derogatoria, por lo que sus efectos se retrotraen al
20-X11-1983, que en aras de la seguridad juridica, se deben mantener las situaciones juridicas
consolidadas verificadas en virtud de la normativa que se declara derogada, las cuales no pueden ser
sometidas a nuevos analisis jurisdiccionales ordinarios ni constitucionales.

El criterio jurisprudencial mantenido ha sido que “el efecto de la sentencia en los amparos
[...] es a futuro y, por ende, no afecta situaciones juridicas consolidadas [...] Sin embargo, los
procesos jurisdiccionales que no hayan concluido por medio de una resolucion firme al momento de
la emisidn de esta sentencia si se veran afectados por esta. Por lo anterior, [la autoridad emisora del
acto reclamado] no solo tiene prohibido promover nuevos procedimientos o procesos [...], Sino
también continuar los procesos que no hayan finalizado por medio de una sentencia firme y que
persiguen el mismo fin” (sentencia de 12-X11-2014, Amp. 71-2012, actual conformacién de Sala).

También ha establecido el tribunal que conformo que “con relacion a los posibles efectos
perniciosos que la aplicacion de la citada norma pudo haber ocasionado en la esfera juridica de la
parte peticionaria, es pertinente sefialar que si bien se admite como posible que, en un caso
determinado, el desaparecimiento de la actuacion o normativa impugnada no conlleve
necesariamente a la extincién de las posibles lesiones alegadas en los derechos fundamentales, tal
circunstancia no acontece en el presente amparo. Asimismo, debe aclararse que, dados los efectos
ex nunc (hacia el futuro) de las sentencias de inconstitucionalidad -como aquella a la que en este
amparo se ha hecho referencia- se reputan validos los pagos del tributo cuestionado que hayan sido
realizados mientras la norma declarada inconstitucional aun se encontraba vigente” (auto de 1-1X-
2010, Amp. 894-2008 y en igual sentido, autos de la misma fecha emitidos en los procesos de
amparo 764-2008, 728-2008 y 314-2008, entre otros).

Asi, se ha enfatizado igualmente que “Las situaciones ordenadas segun la ley
inconstitucional, que ya estan firmes, no pueden ser sometidas a revision por la jurisdiccion
ordinaria o constitucional en los procesos concretos de su competencia; pues dicha declaratoria no
comporta la anulacion de los actos juridicos dictados en ejecucion de los preceptos que ahora se
invalidan, en cuanto constituyan situaciones juridicas consolidadas” (sentencia de 6-11-2008, Amp.
630-2006).
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Ademads, incluso cuando se trata de procesos de inconstitucionalidad de normas
preconstitucionales -como ya se dijo- se ha sostenido que, en aras de la seguridad juridica, se deben
mantener las situaciones juridicas consolidadas verificadas en virtud de la normativa que se declara
derogada.

Y es que, “..en tanto constatacion, los efectos de la sentencia que decide sobre la
legitimidad constitucional de una disposicién o cuerpo normativo preconstitucional, por regla
general, se retrotraen siempre al 20-X11-1983; es decir, no se trata de una constatacion constitutiva,
como en el caso de la sentencia de inconstitucionalidad, sino de una constatacion declarativa. La
segunda consecuencia es que, constatada tal derogacion por esta Sala, de un modo general y
obligatorio, la disposicidn sobre la cual recaiga dicha constatacién ya no puede ser aplicada por los
funcionarios judiciales y administrativos, por haberse establecido que es una disposicién
inexistente.

En conclusion, la disposicion impugnada [...] es preconstitucional, ya que su vigencia es
anterior a la Constitucion actual, por lo que esta Sala se limitard en su fallo a declarar de modo
general y obligatorio que aquella quedd derogada el 20-X11-1983 [...]. Sin embargo [...], este
Tribunal tiene la facultad de graduar los efectos del fallo, los que en el presente caso seran de
observancia general a partir de la notificacion de esta sentencia [...].

Lo anterior implica que los efectos concretos de la sentencia de inconstitucionalidad en la
que se constate la derogacion general de las normas preconstitucionales dependeran de una
ponderacidn, frente al caso concreto, del alcance de dos principios: la supremacia de la Constitucion
—que aconseja atribuir a la decision efectos ex tunc, esto es, retroactivos— y el respeto a la
seguridad juridica —que, por el contrario, sugiere conferirle efectos ex nunc, esto es Unicamente
hacia el futuro—.

[...] las situaciones ordenadas segun la ley inconstitucional, que ya estan firmes, no pueden
ser sometidas a revision por la jurisdiccion ordinaria o constitucional en los procesos concretos de
su competencia; pues dicha declaratoria no comporta la anulacién de los actos juridicos dictados en
gjecucién del precepto legal que ahora se invalida, en cuanto constituyan situaciones juridicas
consolidadas” (sentencia de fecha 9-V1I1-2014, Inc. 5-2012 dictada por la actual conformacién de
Sala).

A partir de lo resefiado, resulta evidente que la posicién jurisprudencial de la Sala de lo
Constitucional es que las sentencias estimatorias emitidas en el proceso de inconstitucionalidad
surten efectos hacia futuro, por lo que las situaciones juridicas basadas en el precepto
inconstitucional que ya hayan sido consolidadas, no se invalidan; ello, en aras de preservar la
seguridad juridica.

Por otra parte, aungue la Sala ha admitido la posibilidad de incoar procesos concretos para
reparar las violaciones constitucionales que pudieron originarse en la norma declarada
inconstitucional, cuando se le han planteado procesos de amparo o de habeas corpus relacionados
con actos basados en disposiciones declaradas inconstitucionales, su posicion también ha sido
admitir la posible existencia de efectos lesivos provocados por una norma declarada
inconstitucional; pero las sentencias emitidas en el proceso de inconstitucionalidad son hacia futuro,
por lo que los actos efectuados con base en la disposicién declarada inconstitucional, se reputan

validos, ello en observancia del principio de seguridad juridica .
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Asi se ha sostenido, verbigracia, en auto de 1-1X-2010 de la actual conformacién de Sala,
con exclusion del magistrado presidente, Amp. 894-2008 (y en igual sentido, autos de la misma
fecha emitidos en los procesos de amparo 764-2008, 728-2008 y 314-2008, entre otros), “...con
relacion a los posibles efectos perniciosos que la aplicacion de la citada norma pudo haber
ocasionado en la esfera juridica de la parte peticionaria, es pertinente sefialar que si bien se admite
como posible que, en un caso determinado, el desaparecimiento de la actuacion o normativa
impugnada no conlleve necesariamente a la extincién de las posibles lesiones alegadas en los
derechos fundamentales, tal circunstancia no acontece en el presente amparo. Asimismo, debe
aclararse que, dados los efectos ex nunc (hacia el futuro) de las sentencias de inconstitucionalidad -
como aquella a la que en este amparo se ha hecho referencia- se reputan validos los pagos del
tributo cuestionado que hayan sido realizados mientras la norma declarada inconstitucional aln se
encontraba vigente”.

Y en la sentencia de 6-11-2008, Amp. 630-2006 se indicé que “si la declaracion de
inconstitucionalidad depara la expulsion del ordenamiento de la regla inconstitucional, su
consecuencia inmediata ha de ser la imposibilidad de toda aplicacién de esa regla, por lo que dicha
declaratoria causa efectos ope legis, en cuanto que no existe la posibilidad de posponer los efectos o
diferir en el tiempo la efectividad de la sentencia. [...] las situaciones anteriores a la declaracion de
ésta quedaran afectadas por ella, en la medida que aun sean susceptibles de decision publica,
administrativa o judicial”.

Entonces - se afiadio: - “las situaciones ordenadas seglin la ley inconstitucional, que ya
estan firmes, no pueden ser sometidas a revision por la jurisdiccion ordinaria o constitucional en los
procesos concretos de su competencia; pues dicha declaratoria no comporta la anulacién de los
actos juridicos dictados en ejecucién de los preceptos que ahora se invalidan, en cuanto constituyan
situaciones juridicas consolidadas”.

Asi se concluydo que, “...la sentencia estimativa de inconstitucionalidad genera, a
diferencia de la nulidad la imposibilidad de aplicar de manera ultractiva la norma juridica
impugnada, es decir, casos en que, no obstante la disposicion ha perdido su vigencia, ésta pueda
seguir surtiendo efectos sobre la realidad normada actual; siendo pertinente precisar que, en aras de
la seguridad juridica, se dejan inamovibles aquellas situaciones juridicas respecto de las cuales la
aplicacion de la misma sea irreversible o consumada”.

De tal forma, en atencion al principio de stare decisis, si la Sala estima conveniente o
necesario otorgarle a sus fallos efectos ex tunc, debera justificar las razones por las cuales cambiara
su criterio al respecto; circunstancia que se ha obviado en la presente sentencia, no obstante la
trascendencia que el fallo dictado conlleva en detrimento de otros principios constitucionales. Y es
que, como se dijo en la sentencia de fecha 25-VI111-2010 Inc 1-2010 (de la actual conformacion de
Sala, con exclusién del Magistrado Presidente) “...el respeto a los precedentes —COmo
manifestacion especifica de la seguridad juridica y el sometimiento de los jueces al ordenamiento
juridico— no significa la imposibilidad de cambiarlos. Ello cobra sentido si se toma en cuenta que la
Constitucion no predetermina la solucién a todos los conflictos que puedan derivarse en su
aplicacion o cuando esté llamada a solventarlos. Por ello, las anteriores consideraciones
jurisprudenciales deben ser también analizadas desde otra perspectiva: el dinamismo y la

interpretacién actualizada de la Constitucion.

53



En efecto, aunque el precedente (y de manera mas precisa, el auto precedente) posibilita la
pre comprension juridica de la que parte toda interpretacion, la continuidad de la jurisprudencia
puede flexibilizarse o ceder bajo determinados supuestos; pero, para ello, se exige que el
apartamiento de los precedentes esté especialmente justificado —argumentado—con un anélisis
prospectivo de la antigua jurisprudencia, que también es susceptible de ser reinterpretada”.

Se puntualiza en la sentencia resefiada, que en la jurisprudencia comparada se admiten,
como circunstancias validas para modificar un precedente o alejarse de €l, entre otros supuestos: a)
estar en presencia de un pronunciamiento cuyos fundamentos normativos son incompletos o
erroneamente interpretados; b) que los fundamentos fécticos que le motivaron han variado
sustancialmente al grado de volver incoherente el pronunciamiento originario, con la realidad

normada y c) el cambio en la conformacion subjetiva del Tribunal.

Asi, “a. Error interpretativo.

La ruptura del stare decisis sugiere un expreso sefialamiento de los errores interpretativos
de la decision anterior que se plantea como precedente. Sefialar la parcialidad del contexto de la
anterior interpretacion es una condicion necesaria para dotar a la nueva decisién de fuerza
argumental y para que satisfaga el estdndar de justificacion que el cambio de jurisprudencia
reclama.

En estos casos, la delimitacion del grado del error pasa por analizar si la decision previa (0
precedente) no ha tomado en consideracion la eventual concurrencia de otra disposicion
constitucional que varie el contexto normativo sobre el cual se basé el pronunciamiento. Tampoco
quiere ello decir que la decision que haya de tomarse en el cambio de precedente sea la Unica
correcta, sino que cuando menos pueda considerarse admisible dentro de los limites y presupuestos
normativos constitucionales integramente considerados.

De lo que se trata, entonces, es de expresar el cambio de contexto o la parcialidad del
anterior criterio en la interpretacion que el precedente expresa, la horma que concretiza mediante

aquella interpretacion o el desarrollo jurisprudencial del derecho invocado.

b. Cambios en la realidad normada.

La labor jurisdiccional, al igual que el Derecho y como fuente creadora del mismo, no es
estatica, sino que un cambio en las valoraciones facticas puede implicar la reorientacion vy
adecuacion de criterios que hasta ese evento se mantenian como definidos. No esta de mas afirmar
gue este supuesto acarrea una carga argumentativa factica, en la medida en que exige que esos
cambios de la realidad normada estén razonablemente acreditados dentro del proceso de

inconstitucionalidad.

c. Cambio de la conformacion subjetiva del Tribunal.

Los tribunales que componen el Organo Judicial —al igual que los otros entes estatales— se
entienden como medios juridicos para la realizacién de los fines del Estado, y por tanto se valen
también de la actividad de personas naturales para el ejercicio de sus respectivas atribuciones y

competencias.
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En el andlisis que ahora nos ocupa (cambio motivado del auto precedente por este
Tribunal), ello cobra relevancia cuando el art. 186 inc. 3° in fine Cn., prescribe que en la lista de
candidatos a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia —lo cual comprende a los Magistrados de
la Sala de lo Constitucional—, estaran representadas las més relevantes corrientes del pensamiento
juridico. Este supuesto asume la diversidad de corrientes de pensamiento juridico, y acepta la
posible relectura de las disposiciones constitucionales y de los precedentes que las han aplicado,
para que se adecue a las nuevas realidades.

Estas tres circunstancias, no taxativas, requieren siempre de una especial justificacion para
habilitar el cambio de auto precedente, en la medida en que significan la comparacion argumental y
dialéctica de las viejas razones —juridicas o facticas— con el reconocimiento actual de otras mas

coherentes”.

Referido lo anterior, es importante reiterar que en la sentencia de la que disiento, pese

que conforme los criterios jurisprudenciales de esta Sala, se admite que los efectos de las

sentencias de inconstitucionalidad son a futuro (ex nunc), no se pronuncia respecto de la

posicion jurisprudencial relativa a no afectar situaciones juridicas consolidadas; y tampoco se

ha realizado una argumentacién que indique la existencia de un error en la interpretacion del

criterio jurisprudencial actual, que ha venido siendo sostenido de manera invariable; o un

analisis gue indigue un cambio en la realidad normada, agravando aun mas la posicién del

cambio de precedente el hecho de que no existe un cambio en la conformacién subjetiva del

tribunal constitucional que dicta la sentencia, salvo por la sustitucion de uno de sus

integrantes.
Ahora bien, es oportuno aclarar que la situacion es distinta cuando se trata de asuntos que

aun no se han definido; es decir, que estan pendientes al momento en que se dicta la declaratoria de
inconstitucionalidad de la disposicién correspondiente.

3

Ante tales supuestos, la Sala de lo Constitucional ha determinado que *...teniendo el
proceso de inconstitucionalidad un genuino caracter jurisdiccional, la sentencia en él pronunciada
surte efectos desde su notificacion, pues con esta inician las consecuencias juridicas propias de una
sentencia: por ejemplo, la posibilidad de solicitar la explicacién de algin punto de la sentencia que
no resulte suficientemente claro; la incoacion de procesos jurisdiccionales concretos en los que se
busque reparar las actuaciones definitivas que pudieron originarse en la aplicacién del precepto
declarado inconstitucional; y la obligacion de acatamiento por parte de las autoridades involucradas
en el proceso.

Asimismo, la declaracién de inconstitucionalidad implica la expulsion del ordenamiento de
la regla inconstitucional, por lo que su consecuencia inmediata ha de ser la imposibilidad de
aplicacion de esa regla.

En ese sentido, las situaciones anteriores a la declaracion de inconstitucionalidad quedan
afectadas por ella en la medida en que aln sean susceptibles de decision publica, administrativa o
judicial [...] las situaciones juridicas concretas pendientes de ejecucién que también hayan tenido
como fundamento la aplicacion de la regla invalidada en un proceso de inconstitucionalidad, asi

como todas las acciones juridicas a las que puedan dar lugar, una vez verificada la declaratoria de
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inconstitucionalidad, pierden por completo su fundamento normativo” (autos de 15-111-2013, Inc.
120-2007 y 15-X1-2013, Inc. 56-2009, actual conformacion de Sala).

Reitero pues que, con los efectos que se le han dado a esta sentencia, la Sala ha inobservado
el principio de stare decisis (estarse a lo resuelto, o auto precedente) en cuanto a su arraigada linea
jurisprudencial acerca de las situaciones juridicas consolidadas.

SEGURIDAD JURIDICA Y DOBLE JUZGAMIENTO.

El derecho a la seguridad juridica se ha entendido como “la certeza que todas las
actuaciones juridicas en general, ya sean instadas o de oficio, estaran acordes a los postulados
materiales y procesales, constitucional y legalmente establecidos con anterioridad, de tal suerte que
puede preverse anticipadamente el cauce, las posibles resultas y las consecuencias de un
determinado conflicto con base normativa” (sentencia de 15-X-2007, Amparo N° 97-2006).
También se ha afirmado que este derecho equivale al “derecho que tienen las personas de saber a
qué atenerse con relacién al ejercicio del ius puniendi en su contra” (sentencia de 16-X1-2012, Amp.
178-2010); y que: “la certeza de las personas ante la ley incluye la previsibilidad de los criterios
judiciales para su aplicacion” (sentencia de 8-V11-2015, Inc. 105-2012).

Todas estas expresiones relativas a la posibilidad de conocer con anticipacién o al menos
prever las decisiones de los poderes publicos que pueden afectar la esfera juridica de las personas'y,
especificamente, saber a qué atenerse frente a esas decisiones, son las que se condensan en la
dimension de la seguridad juridica denominada “certeza ante la ley”, “certeza del Derecho” o
“previsibilidad” conforme a “pautas razonables”. Todo ello, para que las personas puedan
“organizar sus conductas presentes y programar expectativas para su actuacion juridica futura”,
como lo dice la jurisprudencia citada. Se trata, en definitiva, de que las personas puedan predecir o
calcular, en una medida adecuada, las decisiones estatales futuras que podrian afectarle
(predictibilidad) y, respecto de decisiones publicas anteriores, que puedan confiar en que las
situaciones juridicas emergentes de tales resoluciones no seran modificadas en forma sorpresiva,
inesperada o irrazonable (estabilidad relativa).

Una de las expresiones mas concretas del derecho a la seguridad juridica, asi comprendido,
es la imposibilidad de modificar decisiones judiciales firmes, que incluso hayan “cerrado” o
agotado plenamente, conforme a las reglas procesales aplicables, todas las actuaciones previstas
como parte del curso ordinario de la pretension respectiva, ya sea que se trate de sentencias
definitivas o de formas anormales de terminacién de los procesos, como los casos de
sobreseimiento definitivo. Si en tales circunstancias se pudiera volver de manera repetida e
ilimitada sobre la discusion de lo pretendido, el derecho a la seguridad juridica se desvaneceria,
pues las personas quedarian expuestas al riesgo permanente de una decisién desfavorable.
Precisamente por ello, el art. 17 Cn. dispone que: “Ningan Organo, funcionario o autoridad, podra
avocarse causas pendientes, ni abrir juicios o procedimientos fenecidos”.

La vinculacion entre este precepto y el derecho fundamental a la seguridad juridica ha sido
reconocida también por la jurisprudencia constitucional, que define el derecho como: “la certeza
que posee el particular de que su situacion juridica solo podra ser modificada por procedimientos
regulares y autoridades competentes, ambos previamente establecidos por la ley, siendo una forma

de materializar este derecho la prohibicion de abrir causas fenecidas”. En ese sentido, las
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resoluciones judiciales que poseen la calidad de cosa juzgada o que resuelven de manera definitiva
la cuestion, no pueden ser alteradas o modificadas por actuaciones posteriores al margen de los
cauces legales previstos, situacion que constituye una garantia para aquellos que han sido parte en
un proceso ya finalizado y cuya resolucion ha adquirido firmeza” (Criterio reiterado en las
sentencias de 9-111-2011, 6-1V-2011, 1-VI-2011 y 13-XI-2015, Amps. 389-2007, 88-2009, 49-2009
y 453-2013, respectivamente).

Asimismo, en otro pronunciamiento se dijo que: “la seguridad juridica puede manifestarse
en diferentes &mbitos. Asi, en el proceso jurisdiccional se materializa en los efectos de "firmeza" y
"ejecutoriedad" de algunas resoluciones judiciales que son proveidas en la tramitacion del proceso;
pues con ello se pretende que las decisiones del Juez sean acatadas y respetadas por las partes, los
terceros e, incluso, por otras autoridades evitando dilaciones que impliquen retrotraer el proceso a
cuestiones ya debatidas y disipadas. De ahi que corresponda al legislador determinar qué
resoluciones adquieren esa garantia de inmutabilidad, el momento procesal en la que se producira
tal efecto y las posibles excepciones” (sentencia de 24-X-2006, Amp. 39-2005).

De acuerdo con esto, la prohibicion de abrir procesos o procedimientos fenecidos (art. 17
Cn.) es una manifestacion esencial del derecho a la seguridad juridica (art. 2 Cn.) y para que una
modificacion de lo resuelto pueda ser predecible o razonable, es el legislador quien debe establecer
dicha posibilidad y las condiciones para ello. A falta de prevision legal de la posibilidad de cambio,
una mutacion desfavorable de la situacion juridica derivada de la decision anterior seria sorpresiva o
arbitraria y por ello violaria el derecho fundamental en mencion. Las personas deben poder confiar
en que las decisiones previas favorables serdn conservadas o respetadas, a menos que una
disposicion legal vélida o conforme con la Constitucion establezca una salvedad a esa regla de
permanencia o intangibilidad del criterio anterior.

Aceptar la posibilidad de la investigacion y juzgamiento de casos ocurridos durante el
conflicto armado, ya prescritos segin la legislacion aplicable, atenta flagrantemente contra el
derecho fundamental a la seguridad juridica, pues dafia la confianza de los interesados en la
regularidad de procedimientos ya agotados y fenecidos. Ademas, con ese criterio que no comparto,
se abre la posibilidad de permanecer frente al riesgo vitalicio de ser sometidos a otros
procedimientos, lo cual incidiria ademas en el principio del ne bis in idem..

La jurisprudencia constitucional y la ordinaria han confirmado que el ne bis in idem se trata
de un derecho fundamental y que constituye otra de las manifestaciones especificas de la seguridad
juridica. Asi, en la sentencia de 13-11-2015, Inc. 21-2012, la Sala de lo Constitucional ha expresado
que: “Uno de los principios fundamentales operativos en el ambito del ius puniendi estatal, y que
esta Sala ha erigido como susceptible de proteccién constitucional y de aplicacion directa e
inmediata, es el relativo al non bis in idem —Cfr. con resolucién de 10-VI11-2012, H.C. 162- 2011—
[...] el entendimiento de la referida garantia se impone no Unicamente en cuanto impedimento de
una doble condena; sino también de evitar una doble persecucion y juzgamiento por lo mismo. Asi
se ha entendido, por esta Sala en la sentencia de 10-X11-2003, HC 111-2003, en la cual se ha
reafirmado que “...el art. 11 de la Constitucion [...] establece que nadie sera perseguido penalmente
mas de una vez por el mismo hecho. Esto se traduce en la imposibilidad de que una persona sea
sometida a dos procesos penales en forma simultinea o en forma sucesiva sobre los mismos hechos,

pues eventualmente o en un caso extremo se estaria exponiendo al procesado a una doble condena”.
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Asimismo, sobre la relacion entre el derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por los
mismos hechos (art. 11 inc. 1° Cn.) y el respeto a la cosa juzgada (art. 17 inc. 1° Cn.), la misma
jurisprudencia constitucional ha establecido que esta Ultima: “prohibe la apertura de causas
fenecidas, con el objeto de garantizar a las partes dentro de un proceso que las resoluciones
judiciales por medio de las cuales haya finalizado el mismo y que hayan adquirido firmeza, no sean
alteradas o modificadas por actuaciones posteriores que se encuentren al margen de los causes
legales previstos; lo cual salvaguarda a su vez la seguridad juridica, obligando a las autoridades que
respeten y queden vinculadas por las resoluciones que han pronunciado y adquirido firmeza [...] la
cosa juzgada supone como efecto positivo que lo declarado en sentencia firme constituye una
verdad juridica, y como efecto negativo supone la imposibilidad de que se produzca un nuevo
pronunciamiento sobre el tema decidido; de ahi el impedimento de reproducir el proceso con un
mismo objeto y respecto a los mismos imputados procesados”. (sentencia de 14-V-2010, HC 81-
2009).

Llama la atencion, que aun cuando en la sentencia se recurre a normas internacionales de
derechos humanos, se olvida hacer referencia a algunas normas contempladas en derecho
internacional de derechos humanos, como si no existieran, particularmente en lo relativo a la
obligacion estatal de respetar el derecho a no ser enjuiciado dos veces por los mismos hechos, que
esta reconocida en el Sistema Internacional de Derechos Humanos, que regula el ne bis in idem en
el art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais); y en el art. 8.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (el inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos). A pesar de las diferencias de formulacion del
alcance del derecho en cada uno de estos tratados, en esencia sefialan la imposibilidad de ser
juzgado por los mismos hechos sobre los que ya exista sentencia firme.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su “Observacion General n° 32.
Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”
(de 23-VI1I1-2007, parrafo 54), ha dicho que “Esta disposicion prohibe hacer comparecer a una
persona, una vez declarada culpable o absuelta por un determinado delito, ante el mismo tribunal o
ante otro por ese mismo delito”. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que la prohibicion de doble enjuiciamiento “busca proteger los derechos de los
individuos que han sido procesados por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados
por los mismos hechos” (sentencia de 17-1X-1997, Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, parrafo 66).

Por otro lado, aunque la jurisprudencia interamericana ha modulado el alcance de este
derecho en algunos casos concretos, hay que tomar en consideracion que dicha Corte no es
competente para conocer los hechos o actos sucedidos antes del 6 de junio de 1995, fecha en que el
Estado de El Salvador deposité en la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos
el instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte (Decreto Legislativo n° 319, de 30-
111-1995, publicado en el Diario Oficial n® 82, Tomo n°® 327, de 5-V-1995; y Sentencia de 1-IlI-
2005, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, parrafo 26). Los hechos a que se refiere

la sentencia de la que disiento y que se declaran como “no prescritos” ocurrieron en 1989, de modo
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que no podrian someterse al conocimiento y al criterio restrictivo ya referido, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Asi, en aquellos casos en que —a esta época- ya existe un pronunciamiento administrativo o
judicial a favor o en contra de personas determinadas, al no respetar los hechos juridicos
consolidados, existira la posibilidad de que los hechos por los cuales fueron procesadas tales
personas, vuelvan a ser conocidos por los tribunales correspondientes; existiendo entonces una
violacién a la seguridad juridica, especificamente en cuanto al doble juzgamiento por los mismos
hechos, lo cual ademas implicaria una violacién al articulo 17 de la Constitucidn, por estar abriendo

juicios, procesos o procedimientos fenecidos.

IMPRESCRIPTIBILIDAD, IRRETROACTIVIDAD Y LEGALIDAD.

Ahora bien, es preciso indicar que el suscrito es consciente de que, efectivamente, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos impone a los Estados el deber de investigar las
violaciones de derechos humanos y de ofrecer a las victimas recursos de reparacion de tales
vulneraciones. Obligacion que resulta vinculante para el Estado salvadorefio, y que, en virtud de los
efectos reflejos del art. 144 inc. 2° Cn. debe ser resguardada por la Sala de lo Constitucional.

Asimismo, se tiene presente que han surgido doctrinas penales que en miras de evitar la
impunidad de actos que vulneren derechos humanos, dejan de lado las circunstancias de lugar y
tiempo en que ocurrieron tales hechos y las implicaciones juridicas que ello produce, pues se
sostiene que la memoria histdrica de la humanidad y sus méas constantes valores, exigen que los
autores de dichas violaciones sean identificados, investigados, juzgados y sancionados penalmente.
Ademas, que los dafios materiales o morales sufridos por las victimas directas e indirectas de tales
formas de criminalidad, perpetrados o avalados por el poder estatal, sean debidamente reparados e
indemnizados.

Por consiguiente, pese a la admitida legitimidad de las leyes de amnistia como instrumentos
utiles en los procesos de transicion democratica, se afirma que estas no deben conducir a favorecer,
de manera absoluta o relativa, la neutralizacion, restriccién o exoneracion de las consecuencias
juridicas de tales delitos. Y en virtud de ello se ha propuesto que los delitos de lesa humanidad y
sus autores o participes devienen en inamnistiables e inindultables y las acciones correspondientes
en imprescriptibles.

Sin embargo, al lado de los postulados anteriores, cuya legitimidad no se cuestiona, también
debe considerarse que la proteccion constitucional del contenido normativo de los preceptos
constitucionales invocados, no puede brindarse cuando implique el total soslayo del contenido
normativo de otros preceptos del mismo rango; o, cuando lo resuelto exceda de las atribuciones
constitucionales del 6rgano decisor como en el presente caso. Por lo que es preciso examinar las
implicaciones de orden constitucional que conlleva la regla de imprescriptibilidad.

En tal sentido, como ya se dijo, mediante Decreto Legislativo Decreto Legislativo N° 904,
del 4-X11-1996, publicado en el D.O. N° 11 Tomo N° 334 del 20-1-1997, se introdujo al
ordenamiento juridico salvadorefio la regla de imprescriptibilidad, asi: “No prescribe la accién
penal en los casos siguientes: tortura, actos de terrorismo, secuestro, genocidio, violaciéon de las
leyes o costumbres de guerra, desaparicion forzada de personas, persecucion politica, ideoldgica,

racial, por sexo o religion, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio de ejecucion fuese con
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posterioridad a la vigencia del presente Cddigo” (art.34 inc.final Cddigo de Procedimientos
Penales).

Regla que reformada, aparece, casi en idénticos términos, en el art. 32 del Codigo Procesal
Penal vigente, el cual establece que “No prescribe la accion penal en los casos siguientes: tortura,
actos de terrorismo, secuestro, genocidio, violacién de las leyes o costumbres de guerra,
desaparicion forzada de personas, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio de ejecucion fuese
con posterioridad a la vigencia del presente Codigo”.

En efecto, el legislador salvadorefio ha introducido la regla de imprescriptibilidad respecto
de una lista tasada de tipos penales; pero determiné explicitamente que se aplicaria hacia el futuro.

De manera que resulta clara la intencion legislativa —congruente con lo establecido en el art.21

Cn.- de gue el precepto legal en comento no dé pie para una aplicacion retroactiva de la regla de

imprescriptibilidad. La disposicion también es clara al estipular que cualquier conducta gue inicie a

partir de la entrada en vigencia de la normativa procesal penal actual y que se ajuste a alguno de
los tipos penales referidos, queda sometida a la imprescriptibilidad de la accién penal.

Sin embargo, en la sentencia dictada, la Sala ha desconocido un principio constitucional que
se remonta a la Constitucion de 1883, la cual en su art. 21 establecio la irretroactividad de las leyes
en general; principio que ha sido inveteradamente reconocido por el resto de Constituciones
promulgadas hasta esta fecha, siendo relevante el hecho que desde la Constitucion del afio 1886, en
su art. 24 se reconoci6 la irretroactividad de las leyes, salvo en el caso de materia penal cuando la
ley mas reciente fuere favorable al delincuente; adicionandose —de igual manera- en la Constitucion
de 1950, como excepcién a la regla general de irretroactividad, cuando se tratare de materias de
orden publico, llegando asi hasta la Carta Magna vigente. Al darle en la sentencia el carécter de
imprescriptible a la accion para la persecucion de ciertos delitos cometidos con anterioridad a la
fecha en que el legislador reconoci6 tal condicion de los mismos, es decir, en 1996, se esta dando
retroactividad a los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad, en abierta contradiccion al
principio constitucional que viene desde el siglo antepasado, dejando vulnerables los principios de

seguridad juridica, de legalidad, de irretroactividad; al margen de dar paso a abrir las heridas que

con la Ley de Amnistia se pretendieron sanear. Si la ley de acuerdo con el art. 21 Cn. en materia

penal no puede tener cardcter retroactivo, salvo cuando favorece al delincuente, mucho menos una

sentencia que precisamente es una norma juridica individualizada.

Entonces, si bien la imprescriptibilidad, como respuesta a las reglas internacionales, ha sido
incorporada al ordenamiento juridico salvadorefio de manera taxativa respecto de la accién penal
de ciertos delitos, ello se ha circunscrito a un cimulo de conductas y a un periodo determinado
(posterior a enero de 1997). Por tanto, aplicar la imprescriptibilidad a hechos no aludidos por el
citado texto normativo, soslayaria el contenido normativo de otros principios constitucionales del
mismo rango, como son, el principio de legalidad en materia penal y el principio de irretroactividad
de las leyes penales; lo cual también se opondria a la seguridad juridica. Asumir lo contrario, como
se hace en la sentencia que se emite, es ponderar de mayor jerarquia el contenido normativo de los
preceptos internacionales que se invocan en favor de los postulados modernos de derecho penal en
referencia a la imprescriptibilidad de ciertos delitos, cuyo contenido recogen tratados

internacionales de derechos humanos y que han sido aplicados por organismos internacionales.
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No obstante, es de advertir, que en lo que a los principios de legalidad e irretroactividad en
materia penal atafie, el inciso primero del art. 21 de la Constitucion establece que ‘“Las leyes no

pueden tener efecto retroactivo, salvo en materias de orden publico, y en materia penal cuando la

nueva ley sea favorable al delincuente”.

Y al respecto, esta conformacion de la Sala de lo Constitucional —con exclusion del
presidente- ha determinado con claridad —verbigracia, sentencia de 13-1X-2013, H.C. 68-2011- que
la excepcion al principio de irretroactividad de la ley concurre inicamente ante “los casos de leyes
favorables en materia penal y en materias de orden publico”. Asimismo, se ha sostenido que “las
disposiciones reguladoras de la prescripcién de la accion penal se encuentran incluidas en "la
materia penal" a que hace referencia la Constitucion en el inciso 1° del articulo 21 ya citado. Por lo
tanto, si respecto a dicho asunto se plantea un conflicto de leyes en el tiempo, debe aplicarse la mas
favorable al imputado”.

Entonces, este tribunal ha estipulado que lo relativo a la prescripcion pertenece a “la materia
penal” a la que alude el art. 21 Cn., de manera que solo es admisible una aplicacion retroactiva de
las reglas de prescripcion penal en caso de que favorezcan al procesado; de lo contrario, es decir, si
se aplica retroactivamente sin que haya beneficio para el encausado, se quebrantarian los principios
de legalidad e irretroactividad penal. EI principio de legalidad se veria quebrantado en su
manifestacion de lex praevia; en virtud del cual no es admisible la aplicacion retroactiva de una ley
ex post facto que modifique los efectos de la prescripcion en perjuicio del imputado.

En ese orden lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional con la actual
conformacion —a excepcion del actual presidente-, la cual ha establecido que el principio de
legalidad “comporta: (a) una garantia criminal, en virtud de la cual nadie sera sancionado por
hechos que no aparezcan estipulados como delitos de forma previa; (b) una garantia penal, que
impone que nadie pueda ser condenado a una pena que no sea regulada de forma previa en una ley
penal; (c) una garantia procesal, que exige la comprobacién del delito y la imposicién de la pena de

acuerdo con el procedimiento previamente regulado en la ley; y (d) una garantia de ejecucion, en el

sentido que la forma de cumplimiento de la sancion penal se ejecutard conforme lo estipule la Ley
Penitenciaria” (sentencia de 23-X-2013, Inc. 19-2008). Principio que se inobserva con lo resuelto
en esta sentencia.

De igual modo, la Sala esta soslayando el citado principio en su concrecion de lex certay
scripta. Pues, en virtud de postulados doctrinarios y jurisprudencia internacional de reciente
aparicion y que no son aplicables conforme nuestra Constitucion, se dejaria de lado la lex certa
(exhaustiva y no general); stricta (no analdgica) y scripta (no consuetudinaria). Dicha ley, entre
otros efectos, para el caso salvadorefio, determina las condiciones para la aplicacion de la regla de
imprescriptibilidad en materia penal, las cuales resultan ignoradas a partir de los efectos con los que
se ha dotado esta sentencia, a los cuales no me adscribo.

Por ello —se reitera—, con los efectos materiales que se le han atribuido a la sentencia en
comento, especificamente respecto del mandato de no tomar en cuenta el tiempo de vigencia de la
normativa declarada inconstitucional y de sefialar que las acciones penales de los hechos
concernidos no han prescito, se ha establecido una regla de imprescriptibilidad, se ha dejado de

lado lo determinado por el art.21 inc.1°Cn. y se ha resuelto contra jurisprudencia de este mismo
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tribunal, sin razonar ni justificar el cambio de la misma, Unicamente remitiéndose a fallos dictados
por tribunales internacionales.

A partir de lo anterior, se ha extendido la regla de imprescriptibilidad a supuestos no
contemplados por el art. 32 del Codigo Procesal Penal, y de esa forma también se quebranta la
seguridad juridica, pues se ignora el principio de irretroactividad de las leyes (art.21 Cn); el cual,
segun la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, es una concrecion de la seguridad juridica
como valor constitucional.

Y al respecto, la citada Sala con la actual conformacion subjetiva —con exclusién del
magistrado presidente- ha sostenido que “El momento en que acontecen los supuestos relevantes
para un caso, es determinante para la aplicabilidad de las disposiciones del mismo. Asi, el ambito
temporal abstracto que contiene la disposicion, debe coincidir con el momento en que acontece la
accion que habilitaria su aplicacion” (sentencia de 1-10-2014, Inc. 68-2011). Circunstancia que no

ha sido considerada al definir los efectos de esta sentencia.

LA CONSTITUCION Y TRATADOS INTERNACIONALES.

Es de hacer notar que el fallo dictado y del cual disiento, ha dejado de lado los preceptos
constitucionales relativos al principio de irretroactividad, de legalidad, seguridad juridica
especificamente en cuanto al doble juzgamiento y apertura de procesos fenecidos, y se ha basado en
disposiciones de tratados y otros instrumentos normativos internacionales , asi como en la
jurisprudencia de un tribunal internacional.

Sin embargo, es preciso recordar que la postura jurisprudencial consolidada de la Sala de lo
Constitucional es que “Aunque los instrumentos internacionales que consagran los derechos
humanos —igual que otras disposiciones juridicas que tienen una estrecha vinculacion material con
el contenido de la Constitucion— pueden estimarse como un desarrollo de los alcances de los
preceptos constitucionales, ello no les convierte en parte integrante de la Ley Suprema” porque la
Constitucion “se ha atribuido a si misma solamente el rango de supremacia sobre el resto del
ordenamiento juridico, de acuerdo con los arts. 246 Cn. y 149 Cn., subordinando asi, bajo su fuerza
normativa, a tratados, leyes, reglamentos; y porque los tres procesos regulados en ella, tienen como
finalidad comun, garantizar la pureza de la constitucionalidad, de las disposiciones y actos
concretos que se controlan por la jurisdiccion constitucional” (sentencia de 6-V1-2008, Inc. 31-
2004).

De tal forma, el parametro de control utilizado por la Sala de lo Constitucional en el proceso
de inconstitucionalidad debe ser la Constitucién; y si lo preceptuado en un instrumento
internacional contradice lo establecido en una disposicion constitucional, tendra que declararse
inaplicable por inconstitucional el tratado, asi como cualquier decisién emitida por organismos
internacionales en funcion de normativas internacionales que transgredan lo establecido por nuestra
Constitucion; pues esta es el parametro de control de los tratados internacionales, asi como de las
decisiones que de estos se deriven y no a la inversa (art.149 Cn.)

Asi, la Sala de lo Constitucional ha aseverado que “en El Salvador, segin lo dispuesto en el
art. 145 de la Cn., no se podran ratificar tratados en que se restrinjan o afecten de alguna manera
las disposiciones constitucionales. Si no obstante la anterior prohibicion, se llegase a introducir a

nuestro ordenamiento juridico —como leyes de la Republica— acuerdos de voluntades entre

62



Estados, 0 entre éstos y organismos internacionales, que contengan disposiciones que contradigan la
Constitucion, el art. 149 de la misma prescribe que dichos tratados pueden ser sometidos al control
de constitucionalidad” (sentencia de 9-VI1-2014, Inc. 52-2014, actual conformacion de Sala). Y
cuando ha encontrado alguna contradiccion entre lo establecido por la Constitucion y lo
determinado por un instrumento de origen internacional, la Sala de lo Constitucional no ha tenido
reparo en declarar la inconstitucionalidad del segundo, como ocurri6 en la sentencia de 16-X-2007,
Inc. 63-2007 y mas recientemente en la de 23-X-2013, Inc.71-2012; declarando inconstitucionales
ciertas disposiciones del Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia.

De igual manera ha sucedido con las decisiones emitidas por organismos internacionales en
flagrante violacién a nuestros preceptos constitucionales, tal es el caso de la sentencia de
inaplicabilidad de fecha 25-VI1-2012, Inc.19-2012, dictada por esta misma conformacion de Sala —
con exclusion del magistrado presidente- en el caso que la Corte Centroamericana de Justicia
pretendia afirmar su competencia en materia constitucional y suspender la eficacia de una sentencia
de inconstitucionalidad emitida por la Sala de lo Constitucional, relativa a la elecciéon de
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia para el periodo 2012-2021, realizada por la legislatura
saliente. La Sala determind que la Corte Centroamericana de Justicia se habia auto atribuido una
competencia que invadia el orden constitucional y excedia el ambito material del Derecho de
Integracién, desconociendo el carécter juridicamente vinculante de la sentencia emitida por la Sala
en el proceso de inconstitucionalidad pertinente.

Por otro lado, el mismo art. 145 Cn. en su parte final establece la posibilidad de ratificar los
Tratados con las reservas correspondientes que garanticen el respeto a la Constitucion y al efecto,
literalmente dice: ““ Las disposiciones del Tratado sobre las cuales se hagan reservas no son ley de
la Republica.

Estos antecedentes, han sido inadvertidos por la sentencia dictada, pues se han incumplido
principios constitucionales para observar lo establecido en tratados y jurisprudencia internacionales,
claramente adversas a nuestro ordenamiento constitucional, particularmente a los principios de
legalidad, irretroactividad de las leyes, doble juzgamiento, como ha quedado expuesto; no obstante
existen la reservas pertinentes en la ratificacion de tales instrumentos internacionales.

Y es que, en cuanto a la posicion de esta Sala, relativa a que la accién penal respecto de los
delitos de lesa humanidad son imprescriptibles en relacion con hechos anteriores a 1996, haciendo
tal afirmacién con base en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en sentencias
pronunciadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disiento de esa conclusién por las
razones siguientes: Como se ha dicho, a partir de 1886, en nuestra ordenamiento constitucional se

establecio el principio de irretroactividad de las leyes penales, excepto cuando la nueva ley

favorece al delincuente; esto significa que en el caso que nos ocupa no es posible hablar de

retroactividad en lo que se refiere a los delitos de lesa humanidad, en virtud de lo establecido en
nuestra Constitucion en sus articulos 246 y 149, donde se reconoce, por parte de la Constitucion
misma, la jerarquia que esta tiene sobre el resto de las normas juridicas aplicables en el pais; y en
esto quedan incluidos Tratados Internacionales, Leyes y Reglamentos; es decir que, con base en la
supremacia constitucional, no es posible que se esté alegando aplicacion de Tratados
Internacionales por sobre lo establecido en la Constitucion; y si esto es asi, tampoco es posible que

con fundamento en sentencias de organismos internacionales que se derivan de interpretaciones de

63



los Tratados mismos, pueda determinarse que la accion penal sobre los delitos antes referidos son
imprescriptibles en nuestro medio, en oposicion a lo determinado por el art. 21 Cn.

Por su parte, el art. 62 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (instrumento
invocado en la sentencia) establece lo siguiente: “1. Todo Estado parte puede, en el momento del
deposito de su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencidn, o en cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de esta
Convencién. 2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser presentada al
Secretario General de la Organizacion, quien transmitird copias de la misma a los otros Estados
miembros de la Organizacién y al Secretario de la Corte. 3. La Corte tiene competencia para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta
Convencién que le sea sometido, siempre gque los Estados partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial ”.

Es de hacer notar que cuando El Salvador, en el afio de 1978 ratifico la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, lo hizo con la declaracién de reserva en el siguiente sentido:

“ Ratificase la presente Convencion, interpretandose las disposiciones de la misma en el
sentido de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos solamente tendra competencia para
conocer de cualquier caso que le pueda ser sometido, tanto por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos como por cualquier Estado parte, siempre y cuando el Estado de El Salvador,
como parte en el caso, haya reconocido o reconozca dicha competencia, por cualquiera de los
medios y bajo las modalidades que en la misma Convencion se sefialan.

Ratificase la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Ilamada "Pacto de San José
de Costa Rica", suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, compuesta de un
preambulo y ochenta y dos articulos, aprobada por el Poder Ejecutivo en el Ramo de Relaciones
Exteriores mediante Acuerdo ndmero 405, de fecha 14 de junio del corriente afio, haciendo la
salvedad que tal ratificacién se entiende sin perjuicio de aquellas disposiciones de la Convencion
que puedan entrar en conflicto con preceptos expresos de la Constitucion Politica de la Republica”
(El resaltado es mio).

El instrumento de ratificacion se recibi6 en la Secretaria General de la OEA el 23 de junio de
1978, con una reserva y una declaracién. Se procedi6 al tramite de notificacién de la reserva de
conformidad con la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados suscrita el 23 de mayo de
1969.

Por otra parte, y en lo relativo a la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, EIl Salvador reconocié su competencia desde el 6 de junio de 1995 (posterior al conflicto
armado y al cese del mismo), y en el documento depositado en la Secretaria General de la
Organizacion de Estados Americanos se dejo establecido que:

“...II. El Gobierno de El Salvador, al reconocer tal competencia, deja constancia que su

aceptacion se hace por plazo indefinido, bajo condicion de reciprocidad y con la reserva de que los

casos en que se reconoce la competencia, comprende sola y exclusivamente hechos o actos

juridicos posteriores o hechos 0 actos juridicos cuyo principio de ejecucién sean posteriores a la
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fecha del depdsito de esta Declaracién de Aceptacion, reservandose el derecho de hacer cesar la

competencia en el momento que lo considere oportuno. I1l.  EI Gobierno de El Salvador, reconoce tal
competencia de la Corte, en la medida en que este reconocimiento es compatible con las
disposiciones de la Constitucion de la Republica de El Salvador.”

Evidentemente, después de leer lo relativo a la ratificacion, el dep6sito con reservas que hizo
nuestro pais sobre la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y sobre la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, resulta evidente que la Sala se ha negado a tomar en
cuenta los términos de la ratificacion de dicho instrumento internacional y del reconocimiento de la
competencia de la CIDH, hechas para resguardar principios constitucionales; y sobre todo pareciera
gue no fue leida la parte de las reservas donde se expresa que solo y exclusivamente se reconoce la
competencia sobre hechos o actos juridicos posteriores o hechos o actos juridicos cuyo principio de
ejecucion sean posteriores a la fecha de deposito del reconocimiento de la aceptacion de competencia
de la Corte. Consecuentemente la Sala de manera inexplicable estd haciendo caso omiso del texto
contenido en el Art.145 de la Constitucion de la Republica parte final que manda: ... “Las

disposiciones del Tratado sobre las cuales se hagan reservas no_son ley de la Republica.” (el

resaltado es propio); resultando asi inoficiosas e impertinentes las citas que se hacen a lo largo de toda
la resolucidn que hoy se emite de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con
lo que la Sala pretende justificar su fallo y de Tratados sobre los cuales El Salvador ratifico en su
momento, con las reservas ya puntualizadas, que a todas luces y de manera imperativa , en lo que
corresponde a las reservas, NO DEBEN SER APLICADAS por no ser leyes de la Republica; y no
obstante ello, de manera irreflexiva y en clara contradiccion con el mandato constitucional antes
transcrito, les dan aplicacion como si fueran leyes de la Republica.

Y es que, desde la época de ratificacion de la Convencion y aceptacion de la competencia
de la Corte, se establecio que las disposiciones de dicha Convencion de ninguna manera podian
estar por sobre la Constitucién; y del mismo modo, las interpretaciones de la Corte Interamericana
de Justicia, tampoco pueden estar sobre lo preceptuado en la Constitucion. Ello esta absolutamente
claro en la Reserva establecida por el pais al momento de ratificar dicha Convencion; y que ha sido
transcrita, asi como en la expresién imperativa del art.145 parte final de la Constitucién; razén por
la cual estuvo errado el criterio de esta Sala en cuanto aplicar la retroactividad en materia penal de
manera indiscriminada, so pretexto de tratarse de delitos de lesa humanidad, basandose en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Asimismo, es pertinente explicar que en el caso del amparo de Tecoluca (Amp. 665-2010),
relacionado con los desaparecimientos ocurridos en la época de la guerra, y el reconocimiento a la
vulneracion del derecho de proteccion jurisdiccional, en su manifestacion del derecho de acceso a
la jurisdiccion, a conocer la verdad y de peticion, no se ha reconocido la retroactividad de la Ley

Penal, sino que en ese caso, estamos frente a la investigacion de un delito continuado, en donde los

plazos de prescripcion comienzan a contarse después del Gltimo acto u omision delictuosa, los
cuales por su propia naturaleza, en tanto no se determine si existe 0 no desaparicion, el plazo para
contabilizar la prescripcion permanece en suspenso. Tal principio estd reconocido en nuestra
legislacion en el art. 33 numeral (3) del Codigo Procesal Penal, que a la letra dice: “Art. 33 El
tiempo de la prescripcion de la accion penal comenzara a contarse: ... 3) Para los hechos punibles

continuados, desde el dia en que se realiz6 la Gltima accion u omision delictuosa”.
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En cuanto a la imprescriptibilidad de las acciones sobre los tipos penales de tortura, actos
de terrorismo, secuestro, genocidio, violacion de las leyes o costumbres de guerra, desaparicion
forzada de personas, por supuesto que en nuestro sistema juridico son imprescriptibles, pero esa
imprescriptibilidad se dict6 a partir de 1996, afio en el cual en el nuevo Codigo Procesal Penal se
determind que la accidn penal sobre tales delitos serian imprescriptibles, a partir de la entrada en
vigencia de esa reforma hacia adelante.

Por otra parte, en el Considerando V.1.A de la sentencia, la Sala sostiene que: “Tanto la
Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad de
las Naciones Unidas, como el Estatuto de la Corte Penal Internacional o Estatuto de Roma-
ratificado recientemente por El Salvador el 25-X1-2015-, reconocen la imprescriptibilidad de tales
crimenes internacionales...”, cita también el preAmbulo de dicho Estatuto en cuanto establece que:
“Es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccidn penal contra los responsables de crimenes
internacionales”.

Causa asombro y perplejidad el hecho de que la Sala, tomando tales instrumentos
internacionales como fundamento de su aparente “control de convencionalidad”, obvia citar:

A) Que EI Salvador no es parte de la Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de
Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad de las Naciones Unidas, en la cual, muchos paises al
momento de ratificarla han tutelado el principio general de derecho penal en cuanto al principio de
irretroactividad de la ley en materia penal; y en ese sentido, paises con una Constitucion similar a
la nuestra, lo han suscrito con la reserva de que la aplicacion del instrumento en mencién opera
Gnicamente en los crimenes cometidos después de que el mismo entrare en vigencia para sus
respectivos paises. Ejemplo México y Peru.; y

B) Que el art. 24 del referido Estatuto de Roma expresamente establece: ...“Nadie sera
penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto por una conducta anterior a su
entrada en vigor. 2. De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que se dicte la
sentencia definitiva, se aplicaran las disposiciones mas favorables a la persona objeto de la
investigacion, el enjuiciamiento o la condena”.

Con lo anterior, la tesis de la imprescriptibilidad que sostiene la Sala en la sentencia que se
ha emitido quedaria limitada a un espacio temporal que dista mucho de los hechos a que se refiere
la Ley de Amnistia y que, por lo tanto, carece de idoneidad como sustento juridico de los efectos del
fallo que se emite.

Adicionalmente, el Tribunal ha hecho una confrontacion normativa del objeto de control en
relacién con las decisiones emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dejando a
un lado los parametros de control propuestos por los demandantes contenidos en la Constitucion;
procedimiento que deslegitima la decision, por cuanto en reiterada jurisprudencia se ha establecido
que : “El proceso de inconstitucionalidad tiene por objeto realizar un andlisis sobre la estimacion o
no de una pretension de inconstitucionalidad. Esta pretensién consiste en un alegato sobre la
supuesta contradiccion entre el contenido normativo de una disposicion o acto identificado como
objeto de control y el contenido normativo de una disposicion constitucional propuesta como
parametro. ..” (Autos de 21-1X-2015, 2-X-2015, Inc.86-2015 y 87-2015, respectivamente ambas de
la actual conformacién de Sala). Corresponde entonces a la Sala hacer el examen de

constitucionalidad partiendo del contraste entre la normativa impugnada y la norma constitucional
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que se plantea como pardmetro de control, a fin de determinar si existe 0 no la inconsistencia entre
las mismas, partiendo de la argumentacion planteada por los demandantes, tomando en cuenta que
las normas son productos interpretativos y que en el juicio de constitucionalidad la interpretacion de
las mismas la dicta -en definitiva- el tribunal constitucional.

Sin embargo, en la sentencia dictada, se advierte que el tribunal ha omitido dictar su propia
interpretacion de las normas constitucionales y se ha decantado por hacer una confrontacién
basicamente respecto de la interpretacion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
hecho sobre normativa internacional relacionada con derecho internacional humanitario, dejando a
un lado la interpretacion propia que corresponde a la Sala en el examen de constitucionalidad,
respecto de las normas constitucionales propuestas como parametro de control.

Con lo anterior, podemos concluir que en la sentencia dictada, se ha hecho prevalecer por
encima de la Constitucion de la Republica, la interpretacion que entidades como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha hecho en la aplicacion del derecho internacional
humanitario a casos concretos, no obstante que la misma normativa reconoce la Amnistia,
asumiendo como prevalentes las interpretaciones que dicha entidad ha realizado del derecho
internacional, por encima de lo que nuestra Constitucion manda; ha citado normativa internacional
no vigente para el pais, ha obviado texto expreso del Estatuto de Roma y ha omitido hacer el
examen de constitucionalidad respecto de la normativa constitucional.

Y es que, ademas queda evidenciado que esta conformacion de Sala, sin ninguna
explicacion satisfactoria, en la sentencia pronunciada tiene contradicciones con su propia
jurisprudencia y por ello, se han resefiado en el texto de este voto, tanto en casos de amparo como
de inconstitucionalidad, aquellas sentencias donde claramente se ha expresado que los efectos de
esas sentencias son hacia el futuro y que no afectan las situaciones juridicas consolidadas tales
como las que se citan. A manera de ejemplo, en casos de amparo, cuando el interesado reclama
sobre tributos municipales, esta conformacidn de Sala ha sostenido en sentencias estimatorias, que
no obstante que ampara al peticionario, lo que ya pagd no es posible recuperarlo porque ya es parte
del patrimonio municipal; en el caso de la Corte de Cuentas, donde se declar6 Ia
inconstitucionalidad del nombramiento de los magistrados que la integraban, también se sigui6 el
mismo criterio, pues se expreso en sentencia que no obstante el nombramiento era inconstitucional,
los actos ejecutados conservaban su validez. Pese a todo ello, en la sentencia en la cual no concurro
con mi voto no se expresa ninguna razén para el cambio del criterio referido, no obstante que esta
misma conformacién de Sala ha expresado en sus sentencias, que el cambio de criterio debe
justificarse.

Junto con las objeciones anteriores, el suscrito advierte lo siguiente:

Como ya se indicd, al determinar la Sala de lo Constitucional que no se tome en
consideracion el tiempo de vigencia de la normativa declarada inconstitucional transcurrido antes de
su expulsion del ordenamiento juridico, en la practica impediria la prescripcion de la accion penal
de los hechos, con lo que preservaria la posibilidad de enjuiciamiento penal. Sin embargo, dicho
efecto no guarda relacion con los derechos que se consideran vulnerados por los preceptos

declarados inconstitucionales.
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DERECHO A LA VERDAD. INDEMNIZACION CIVIL

1.En cuanto al derecho a la verdad, como expresion del derecho a la proteccion
jurisdiccional y no jurisdiccional, si de lo que trata es de tutelar tal derecho, la busqueda de la
verdad historica no puede invocarse y ser satisfecha plenamente en el proceso penal, dado que el
método de la investigacion judicial no es el propio del historiador o cronista, a quien le corresponde
establecer la verdad sobre los eventos de tipo social.

Ademas, la justicia penal tiene efectos restringidos cuando se trata de resolver problemas
sociales. Los propios penalistas sefialan las limitaciones de la intervencion penal para sanear las
secuelas sociales derivadas de los casos de macro victimizacion como los que se producen en los
regimenes represivos o en los conflictos armados internos.

2. Por otra parte, la preservacion de los efectos penales tampoco favorece el derecho a la
indemnizacion por dafio moral consagrado en el art. 2 inc. 3° Cn., pues, segun lo ha expresado la
misma Sala ( Apartado V.3D fs. 24 de esta sentencia), como “se trata de una modalidad de
reparacion, el objetivo de la indemnizacion no es sancionar la conducta ilicita, sino reparar los
perjuicios que esta ocasiona mediante una compensacion econémica, sobre todo cuando el
afectado ya no puede recuperar la situaciéon anterior a la violacion de sus derechos. En tal
sentido, el derecho reconocido en el art. 2 inc. 3°Cn. es independiente de que se sancione 0 no
penalmente la violacion cometida” (el resaltado es mio). Y es que el proceso penal no es la Gnica
ni la mejor via para lograr una indemnizacion.

De tal forma, aun si los efectos de esta sentencia no se extendieran al pasado, el derecho a
la indemnizacién por dafio moral puede preservarse a través de otros medios; pues la eventual
prescripcion penal no obsta para que el legislador establezca mecanismos de reparacion a las
victimas de hechos tan execrables como son las violaciones de derechos humanos.

En virtud de ello, tribunales constitucionales extranjeros, verbigracia, la Corte
Constitucional colombiana, en sentencia C-695/02, determind que al margen de la validez
constitucional de las leyes de amnistia, “El Congreso tiene que dejar a salvo el derecho a la
verdad, a la justicia y a la reparacion de las victimas. Es claro que la amnistia extingue la accion
penal y la pena y que el indulto extingue la pena. De alli que se trate de unos beneficios de
naturaleza constitucional que involucran la terminacién anormal de los procesos penales o de la
ejecucién de las penas impuestas. No obstante, la extincién de la accion civil como consecuencia
de esos beneficios es una decision que le incumbe a la instancia legislativa. De acuerdo con ello, si
el Congreso no dispone la extincion de la obligacién de reparar, los amnistiados o indultados
quedan vinculados por la obligacion de reparar el dafio causado a los particulares que hayan sido
victimas de los delitos por ellos cometidos. Pero si el Congreso dispone también la extincion de la
accion civil derivada de la accion penal, no puede desconocer que la obligacion de reparar recae
sobre el Estado y por lo tanto debe concebir los mecanismos con apego a los cuales las victimas o
perjudicados con los delitos amnistiados o indultados han de ser indemnizados. Esta es una
decision compatible con los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion del dafio que en el
proceso penal de hoy se les reconoce a las victimas de las conductas punibles”.

En términos analogos se ha pronunciado el Tribunal Constitucional del Perd, en sentencia
de 2-11-2007, EXP. N.° 679-2005-PA/TC, al determinar que “entre las atribuciones del Congreso
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de la Republica se encuentra la de dictar leyes de amnistia. Mediante ellas el legislador establece
que determinados hechos, considerados originariamente ilicitos, dejaron de serlo. La consecuencia
del olvido de la responsabilidad penal es la renuncia del Estado al ejercicio de la accion penal
(extincion) asi como a la ejecucion de la pena. Por tanto, la entrada en vigencia de una ley de
amnistia impide la iniciacion de un proceso penal; suspende a éste en cualquier estado en el que se
encuentre y, si se hubiera dictado sentencia condenatoria, cancela todos sus efectos penales, con
excepcion de los de orden civil”.

De manera que la extincion de los efectos penales que pueda provocar la vigencia que tuvo
la normativa ahora declarada inconstitucional, no es Gbice para la reparacién civil. Tal como lo han
sostenido los tribunales extranjeros relacionados.

3. Por otra parte, sin perjuicio de que se rechace la aplicacién retroactiva de la regla de
imprescriptibilidad, existe la posibilidad de persecucion respecto de aquellos delitos considerados
continuados, como las desapariciones forzadas; pues si se parte de la tesis que sefiala que la
prescripcion se cuenta no desde que inicia el delito, sino desde que se establecen sus consecuencias
juridicas, resulta que la cuestion se establece juridicamente hasta que ha habido un proceso
jurisdiccional o algin otro mecanismo procesal donde se determina, ya sea el paradero de la
persona, o que ha sido desaparecida en contra de su voluntad.

IMPEDIMENTO CON JUSTA CAUSA.

También advierte el suscrito que la Sala sostiene, “como argumento complementario”, que
los plazos de prescripcion de los delitos exceptuados de la amnistia solo pueden contarse durante el
tiempo en que haya existido una efectiva posibilidad de investigacion, procesamiento, persecucién o
enjuiciamiento de tales delitos. Entonces, pareciera que el tribunal asume la vigencia de la ley como
un justo impedimento, lo cual contrasta con lo que doctrinaria y jurisprudencialmente se ha
entendido como tal, pues dentro de tal término no se incluye la existencia de 6bices legales, sino el
acaecimiento de circunstancias facticas obstantes especificas.

Asi lo ha sostenido la actual conformacion de la Sala —con excepcion del Magistrado
Presidente— verbigracia en auto de 6-X-2010, pronunciado en el Amp. 392-2010; donde se
establecio que segun el articulo 146 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, al impedido por justa
causa no le corre plazo desde el momento en que se configura el impedimento y hasta su cese, y se
considera justa causa la que provenga de fuerza mayor o de caso fortuito, que coloque a la parte en
la imposibilidad de realizar el acto por si. También se especifico que “para que un impedimento
configure justa causa y habilite la suspension de un plazo procesal debe provenir de fuerza mayor o
caso fortuito que coloque a la parte en la imposibilidad de realizar el acto por si 0 por mandatario,
pues dichas situaciones constituyen circunstancias ajenas a la voluntad de la parte, caracterizadas
por su imprevisibilidad e irresistibilidad, que la colocan en la imposibilidad de realizar el acto”.

Por tanto, la justa causa supone la concurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, y la ley no
cabe en tales conceptos; pues “El caso fortuito es un acontecimiento natural inevitable que puede
ser previsto 0 no por la persona obligada a un hacer, pero a pesar que lo haya previsto no lo puede
evitar, y, ademas, le impide en forma absoluta el cumplimiento de lo que debe efectuar. Constituye
una imposibilidad fisica insuperable.  La fuerza mayor es el hecho del hombre, previsible o
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imprevisible, pero inevitable, que impide también, en forma absoluta, el cumplimiento de una
obligacion”  (resolucion de 26-111-2014, proceso contencioso administrativo 8-2010).
Consecuentemente, este argumento no resulta pertinente para considerar como justo impedimento el
tiempo de vigencia de la ley en cuestion.

DEBIDO PROCESO DE LOS INVESTIGADOS Y EFECTOS DE LA SENTENCIA.

También es necesario sefialar que en la sentencia, a la vez que se afirma que debe respetarse
el debido proceso de las personas investigadas, se establece como efecto la imprescriptibilidad
penal para tales hechos por tratarse de delitos de lesa humanidad, aplicando dicha regla
retroactivamente, y se posibilita la doble persecucion penal.

Ahora bien, segun la jurisprudencia de esta Sala, “el debido proceso se compone de un
conjunto de principios y derechos para la proteccion de los derechos e intereses de las personas.
Entre otros, cabe mencionar los siguientes: (i) con relacion al juez: exclusividad, unidad,
independencia, imparcialidad, etc.; (ii) con relacién a las partes: contradiccion, igualdad procesal,
presuncion de inocencia, etc.; (iii) con relacion al proceso: legalidad, irretroactividad, Unica
persecucion, publicidad, celeridad, etc.” (sentencia de 21-V111-2009, Inc. 62-2006).

Entonces, es innegable que con los efectos de esta sentencia se genera una crasa
contradiccion normativa, pues el tribunal establece que debe respetarse un debido proceso a las
personas investigadas, el debido proceso, a la luz de la jurisprudencia emitida por el mismo tribunal,
incluye los principios de irretroactividad y Unica persecucion, de manera que deberian ser
respetados; pero en este proveido se ordena que tales principios sean absolutamente inobservados,
pues se aplica retroactivamente la regla de imprescriptibilidad, y se posibilita la doble persecucion
penal.

REVIVISCENCIA

Asimismo, estimo necesario pronunciarme sobre la reviviscencia normativa automatica
ordenada por la Sala “como efecto de esta sentencia”, por lo que “cobra vigencia plena a partir de
esta fecha, la Ley de Reconciliacion Nacional”. Tal efecto también resulta discordante con la
jurisprudencia consolidada de este tribunal, en tanto que la reviviscencia de las disposiciones
derogadas por la normativa que se declara inconstitucional no ha sido una resulta ordinaria de las
sentencias estimatorias. Por el contrario, la Sala ha sostenido que “por regla general, la mas idonea
reparacion que se puede ordenar para restablecer el orden constitucional vulnerado por la
disposicién o cuerpo normativo declarado inconstitucional, es la expulsiéon de ésta del
ordenamiento juridico, es decir una declaracion constitutiva, con efectos equivalentes a la
derogacion” (auto de 17-X11-2010, Inc. 61-2010, suscrito por la actual conformacion de Sala —con
exclusion de su presidente-); y la derogatoria de una disposicién no contempla la reviviscencia de
una norma que le precede.

En ese orden, es claro que la reviviscencia de normativa afin no es un efecto de las
sentencias estimatorias pronunciadas en el proceso de inconstitucionalidad —como se pretende en
este proveido—; por el contrario, la Sala ha acudido a tal mecanismo en escasisimas ocasiones,

habiendo verificado el suscrito algunos casos: uno, ocurrido en 1989 y otro, en 2010; los cuales
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tuvieron lugar Gnicamente porque la sola declaratoria de inconstitucionalidad del objeto de control
provocaria un vacio normativo de tal magnitud que impediria el cumplimiento de otros intereses
juridicos; verbigracia, el funcionamiento de una entidad publica de rango constitucional, o la
proteccion de ciertos derechos fundamentales.

Asi, en sentencia de 3-V-1989, Inc. 5-88, la Sala de lo Constitucional sostuvo que “es
materia de orden puablico y por ende de interés general, que la Fiscalia General de la Republica
cuente en todo momento con la ley secundaria que desarrolle la conduccidén de sus gestiones,
incluyendo su organizacion, y para evitar dudas que afecten la armonia social, esta sala estima
procedente que en el fallo se reconozca que a partir de la fecha en que se pronuncie, recobraran su
vigencia las disposiciones de la Ley Organica del Ministerio Pablico, de fecha cuatro de marzo de
mil novecientos cincuenta y dos”. En tal caso, la declaratoria de inconstitucionalidad establecio un
vicio de forma, por lo que recayd sobre todo el cuerpo normativo que regulaba el funcionamiento
de la citada entidad estatal; de manera gque provocaria una total carencia de normativa secundaria
organica para dicho ente; y con base en eso el tribunal justifico la reviviscencia por él ordenada.

Del mismo modo, en la sentencia de 23-XI11-2010, Inc. 5-2001 -suscrita por esta
conformacion de Sala, con exclusion del actual magistrado presidente—, se indico: “...es necesario
aclarar en primer lugar, que si este aspecto del presente fallo se limitara a expulsar del ordenamiento
juridico la disposicién impugnada, el efecto sobre la seguridad juridica seria el mismo que el que se
pretende evitar con la declaracion de inconstitucionalidad; es decir, la ausencia de un limite definido
para la presentacion del requerimiento fiscal contra el imputado ausente”.

Afadio este tribunal que por las razones anteriores, “a fin de que ese resultado no opere en
la realidad, y para garantizar la efectividad de esta sentencia, se declarara la reviviscencia de la
regulacion del art. 235 del C. Pr. Pn. anterior a la reforma que dio origen al texto impugnado. La
regulacién que se reconoce ahora como vigente establece el plazo de diez dias para la Presentacion
del requerimiento, contado a partir de la identificacion del sospechoso no detenido. Lo anterior, sin
perjuicio de los plazos que a este respecto contempla la legislacion procesal penal que entrara en
vigencia proximamente”.

Por Gltimo —y como debe ser—, la Sala aclar6 “que, dentro de su libertad de configuracion, el
legislador puede extender o ampliar dicho plazo —siempre sujeto a las exigencias derivadas de los
derechos fundamentales— o utilizar otras formulas mas flexibles que, sin renunciar a la definicién
de un limite maximo, remitan esta determinacién a una decision judicial en el caso concreto (como
seria un plazo para que el imputado o la victima soliciten al juez la fijacion de un término para la
presentacién del requerimiento fiscal)./ Es decir, el presente pronunciamiento no pretende sustituir
las consideraciones legislativas que sobre el asunto pudiera determinar el Organo Legislativo. Por
ello, debe entenderse la anterior integracion normativa hasta que dicho Organo del Estado regule un
plazo ponderadamente adecuado para subsanar la inconstitucionalidad advertida y declarada./
Conforme al principio de independencia y la colaboracion entre 6rganos establecido en la
Constitucion, se recomienda a la Asamblea Legislativa efectuar una revisién del tratamiento
procesal-penal que recibe la victima en relacion con el proceso penal y su derecho constitucional de
acceder a la tutela jurisdiccional mediante el proceso penal”.

Entonces, la Sala exteriorizd las razones por las cuales, en tal ocasién, de manera

excepcional, debia acudir a la reviviscencia de un precepto infra legal; dejando en claro ademas, por
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un lado, que era una medida adoptada entre tanto que el legislador no regulaba la cuestion; y, por
otro lado, que este podia modificar el plazo contemplado en la norma otrora derogada. Condiciones
que no concurren en el caso en analisis; pues, se reitera, la Sala tinicamente ha sefialado que “como

efecto de esta sentencia”, “cobra vigencia plena a partir de esta fecha, la Ley de Reconciliacion

Nacional”.

CONCLUSION:

Para finalizar, es oportuno considerar que, asi como en materia penal el descubrimiento de
la verdad real no puede conseguirse vulnerando garantias fundamentales, pues ello vuelve ilicitas e
inutilizables todas las actuaciones concernidas, aunque facticamente pudieran servir para establecer
la verdad de los hechos investigados —prueba prohibida—; del mismo modo, en materia
constitucional, el maximo tribunal, en miras de resguardar determinados derechos fundamentales,
no puede exceder su competencia, ni dejar de lado otros preceptos constitucionales que también
esta obligado a garantizar.

Por tal razén, aunque reconozco que existe la posibilidad de que las personas que
cometieron violaciones a derechos fundamentales durante el conflicto armado —finalizado hace més
de 24 afios— no sean enjuiciadas penalmente en el pais, debo admitir que tal circunstancia es ajena a
la actividad jurisdiccional de este tribunal; por ende, tampoco es algo que este pueda controlar en un
proceso de inconstitucionalidad. Asi, en busca de la justicia material, la Sala de lo Constitucional no
puede desnaturalizar el proceso de inconstitucionalidad, exceder su propia competencia, ni
desconocer y ordenar que se inobserven garantias constitucionales previstas para todo proceso
jurisdiccional.

En ese sentido, debo sefialar que, si bien, como cualquier otra persona, comparto el repudio
por las violaciones de derechos humanos, y especialmente por los execrables hechos aludidos en el
Informe de la Comision de la Verdad, no por ello puedo, en mi calidad de servidor publico,
arrogarme competencias que la Constitucion y la ley no me han dado, ni desconocer garantias cuyo
resguardo, como Magistrado de la Sala de lo Constitucional, me ha sido encomendado. Los
lamentables resultados del conflicto armado y el precio que se haya pagado para su finalizacion,
verificado hace mas de 24 afios, son circunstancias de tal envergadura, que no pueden ser resueltas a
totalidad mediante la sentencia dictada en un proceso de inconstitucionalidad, por mas que los
integrantes del tribunal lo deseen.

Pese a ello, el respeto por el Estado de Derecho, y la defensa integra de la supremacia de la
Constitucion —que es el cometido constitucional de esta Sala—, sigue siendo una garantia para los
derechos fundamentales de la poblacion salvadorefia; y por ello requiere que su maximo guardian se
decante por su preservacion, aunque en virtud de ello deba tomar decisiones que no sean del agrado
de ciertos ambitos de la sociedad salvadorefa.

Por todo lo expuesto, si bien comparto algunas ideas contenidas en la sentencia y considero
execrables los hechos de violaciones masivas y sistematicas a derechos fundamentales perpetradas
durante el conflicto armado por los integrantes de ambos bandos, diverjo de los efectos que a la
sentencia se le han asignado, especificamente en cuanto a suprimir la consecuencias que pudo

72



provocar el tiempo de vigencia de dichos preceptos y ordenar el enjuiciamiento de los 32 casos
consignados en el Informe de la Comisién de la Verdad, asi como de otros que pudieran ser
analogos, pues con ello se han inobservado los principios de juridicidad, de irretroactividad de las
leyes, de seguridad juridica y la prohibicion de doble juzgamiento, emitiendo una sentencia de
nulidad y no de inconstitucionalidad, sobrepasando asi, sin razonamiento, justificacion o
fundamentacion juridica alguna, los limites de la competencia dada a la Sala por la misma
Constitucion.

Sin embargo, es mi obligacidn concluir este voto puntualizando gue —en razén de todos los

argumentos, interpretacion sistematica de la Constitucion y precedentes jurisprudenciales citados-

mi _disenso radica en que los efectos que se dan a la sentencia que se pronuncia, trascienden los

limites constitucionales de competencia gue la Constitucién misma da a este tribunal (art.183Cn),

y conlleva la violacidn de principios constitucionales garantizados en la Carta Magna por el mismo

ente _encargado de su tutela, tales como la Supremacia Constitucional sobre los Tratados

Internacionales, independientemente de la naturaleza de los mismos (arts.246 y 149 Cn.), el

principio de irretroactividad de las leyes en materia penal, salvo en lo favorable al delincuente

(art.21 Cn.), la sequridad juridica (art.2 Cn.), al no respetar las situaciones juridicas ya

consolidadas, abriendo asi la puerta para un doble juzgamiento (arts.11y 17 Cn.)
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