163-2013

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las catorce
horas con cuarenta y cinco minutos del dia veinte de noviembre de dos mil trece.

Analizada la demanda presentada por los ciudadanos Ramiro Pefia Marin y Wilmer
Humberto Marin Sanchez mediante la cual solicitan que se declare la inconstitucionalidad
de la resolucién emitida por el Tribunal Supremo Electoral (en adelante: “TSE”) el dia 31-
X-2013, por la que inscribié al sefior Elias Antonio Saca Gonzalez en el Registro de
Candidaturas a Presidente de la Republica para las elecciones que se llevaran a cabo el dia
2-11-2014, por la supuesta contravencion a los arts. 1, 78, 88, 127 ord. 6°, 152 ord. 1° y 7°,
154 y 246 inc. 2° de la Constitucion (en adelante “Cn.”), se hacen las siguientes
consideraciones:

La actuacion impugnada establece:

Resolucidn del Tribunal Supremo Electoral de 31-X-2013

“Por tanto, con base en lo expuesto, la facultad que le otorga el inciso cuarto del articulo
208 de la Constitucion de la Republica, y tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos 72
ordinal 3°, 127 ordinales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°, 152 y 153 de la misma Constitucion; los articulos
39, 40, 41, 59, 63 letra 0, 142, 143, 144, 145, 147, 150 y 152 del Cédigo Electoral; y el Decreto
Legislativo 1015, del tres de octubre del afio dos mil dos, publicado en el Diario Oficial
namero 200, Tomo 357, del veinticinco del mismo mes y afio; este Tribunal RESUELVE: (a)
Inscribase en el Registro de Candidaturas la planilla de candidatos a Presidente [...] para las
elecciones a celebrarse el dos de febrero de dos mil catorce, postulados por la coalicion
Movimiento Unidad, en el siguiente orden: PRESIDENTE: Elias Antonio Saca Gonzalez...”.

I. En sintesis, los argumentos con base en los cuales los demandantes solicitan que
la decision que impugnan sea declarada inconstitucional son los siguientes:

1. La resolucion cuestionada viola la seguridad juridica (art. 1 Cn.) y el principio de
regularidad juridica (art. 246 inc. 2° Cn.). En cuanto a la seguridad juridica, sostuvieron
que se proyecta sobre todo el catadlogo de derechos fundamentales, exigiendo que su
proteccion se garantice desde su consagracion, de manera que sus titulares deben tener la
certeza de que aquellos seran limitados Unicamente cuando ocurran los supuestos
determinados por leyes previas; sin embargo, arguyen que al inscribir la candidatura, el
TSE incumplio sus limitaciones, violando la seguridad juridica y, en consecuencia, el
principio de regularidad juridica. Sobre este principio, por su parte, explican que nuestra
Constitucién se declara como norma suprema, por lo que fundamenta el ordenamiento
juridico, incluidas las actuaciones del TSE; en consecuencia, en el ejercicio de su funcion,
el TSE tiene limitaciones constitucionales relacionadas con las candidaturas a cargos de
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2. La decisién del TSE contraviene el sufragio libre (art. 78 Cn.). Después de citar
varias sentencias emitidas por esta Sala, en las que se ha desarrollado el sufragio, sus
dimensiones y algunas de sus caracteristicas, expresan que en la inscripcion cuya
constitucionalidad discuten el TSE omitid observar las limitaciones impuestas por la Ley
Suprema en lo relativo al derecho al sufragio porque le impiden a la ciudadania la
escogitacion de candidatos iddneos.

3. La inscripcién del sefior Saca Gonzélez vulnera los arts. 88, 152 ord. 1° y 154
Cn. Los demandantes manifiestan que para ser elegido Presidente de la Republica es
necesario cumplir con los requisitos establecidos en la Constitucidn, pues, de lo contrario,
el candidato no puede participar en la eleccion ni ser electo en dicho cargo. Las
inhabilidades derivadas de la alternancia en el ejercicio de la Presidencia —contintan—,
estan relacionadas con esto. El periodo presidencial dura cinco afios, por lo que dicho
funcionario no puede “continuar en sus funciones ni un dia mas” cuando ese intervalo de
tiempo finaliza (arts. 88 y 154 Cn.). Por ello, consideran que no puede ser Presidente quien
ejerza dicho cargo durante el periodo inmediato anterior —afios 2009 a 2014— al periodo
presidencial proximo, es decir, en el presente caso, el que va del 1-VI1-2014 al 1-V1-20109.

Agregan que los Constituyentes de 1983 cambiaron la regla que existié en las
constituciones anteriores, relativa a que no podria ser Presidente, Vicepresidente o
Designado en el siguiente periodo presidencial el ciudadano que haya desempefiado, a
cualquier titulo, la Presidencia de la Republica en el periodo anterior. EI cambio consistio,
contindan, en que en el art. 152 Cn. se sustituy6 la inhabilidad para “ser Presidente” por la
de “ser candidatos a Presidente de la Republica: 1° El que haya desempefiado la
Presidencia de la Republica por mas de seis meses consecutivos o no, durante el periodo
inmediato anterior”. En consecuencia, dado que es en el periodo actual (2009-2014) que se
elegiran los cargos mencionados, no podréa inscribirse como candidato a la Presidencia de
la Republica en este periodo quien haya desempefiado la presidencia en el periodo
inmediato anterior, es decir en los afios 2004-2009, periodo en el que Elias Antonio Saca
Gonzalez —hoy candidato presidencial- fungié como presidente.

En relacion con lo anterior, los actores cuestionan el significado de la expresién
“periodo presidencial inmediato anterior” establecida en el art. 152 ord. 1° Cn. Y
responden diciendo que no es el periodo comprendido entre 2009 y 2014, sino el incluido
entre los afilos 2004-2009. Aclaran que la Constitucion de 1983 modificé deliberadamente
el criterio establecido en la Constitucién de 1962, cuyo art. 65 inciso final prescribia que
“[e]l citudadano que haya desempefniado a cualquier titulo la Presidencia de la Republica no
podra ser Presidente, Vice-Presidente o Designado en el periodo presidencial inmediato”.
Los peticionarios estiman que la diferencia es notable y que no se trata de un lapsus
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ContintGian argumentando que, segun el Informe Unico de la Comision de Estudio
del Proyecto de Constitucion, “... la incompatibilidad para desempefiar el cargo de
Presidente [...] debe establecerse como inhabilidad para ser candidato[,] pues Unicamente
los candidatos pueden llegar a ser Presidente de la RepuUblica, y es en esa etapa en donde
correspondera al organismo correspondiente descalificar a las personas sobre las que se dé
alguna de las circunstancias de incompatibilidad o inhabilidad”. Los demandantes
consideran que el razonamiento de la Comisién es Idgico, ya que, de no actuarse en esa
forma, el TSE podria inscribir como candidato a alguien que después no podria ser
presidente por motivos sobrevinientes. Arriban a dicha conclusion porque el “... sentido de
la Constitucion es claro, por consiguiente, avalado por el legislador, y ‘no se puede
desatender su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.

Por otra parte, con base en las discusiones del proyecto de Constitucion de 1983,
los pretensores aducen que la expresion “... o dentro de los Gltimos seis meses anteriores al
inicio del periodo presidencial” contenida en el art. 152 ord. 1° Cn. alude solo al
Vicepresidente y Designados, de modo que ese tiempo se cuenta desde el 1 de diciembre
del afio en que se realiza la calificacion (es decir, en 2013) hasta antes del 1 de junio del
periodo entrante (esto es, 2014).

4. Segun los actores, la resolucion del TSE transgrede el art. 152 ord. 7° en relacion
con el art. 127 ord. 2° Cn.; el finiquito correspondiente a la administracion de fondos
publicos de enero a junio de 2009 no pudo haberse entregado sino hasta que se haya
realizado plenamente el andlisis anual de las cuentas de quien haya desempefiado un cargo
pablico, es decir, en el afio 2010. En consecuencia, cualquier finiquito expedido con
anterioridad a este afio carece de valor pleno y debe hacerse el examen total de las cuentas
del afio 2009 para determinar cualquier responsabilidad o extender un finiquito.

5. La decisién impugnada viola el art. 152 ord. 7° en conexion con el art. 127 ord.
6° Cn. Los actores expresan que el sefior Elias Antonio Saca Gonzélez fue electo
Presidente de la Republica para el periodo constitucional comprendido entre el 1-V1-2004
al 31-V-2009 (sic). Sin embargo, a pesar de la prohibicion establecida en el art. 127 ord. 6°
Cn. (aplicable a los candidatos presidenciales, segun el art. 152 ord. 7° Cn.), antes de la
fecha en que tomd posesion de su cargo, la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones (“ANTEL”) le asign6 y autorizé el 25-V-1993 al sefior Saca
Gonzélez, en caracter personal, como persona natural, una concesion de radiodifusion
comercial (frecuencia 94.9 MHz, con un ancho de banda de 180 KHz, cuyo nombre es
“Estéreo Astral”)

Ademas de lo anterior, siguen sefialando los demandantes, el sefior Saca Gonzélez
fue, y lo sigue siendo, accionista de numerosas sociedades andnimas a las que el Estado le
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Promotora de Comunicaciones, S. A. de C. V., la cual posee siete frecuencias de
radiodifusion (100.9, La Chévere; 90.1, Radio La Caliente; 94.9, Radio Galaxia F. M.;
94.9, Radio Coco F. M.; 105.3, Radio FX 105.3 FM; 105.3, Radio Soda; 94.9, Super Mix
Juayula); (ii) Grupo Samix, S. A. de C. V., la cual posee dos concesiones (94.9, Astral; y
215.5, que es un servicio de enlace de radiodifusion sonora); (iii) Stereo Noventa y Cuatro
Punto Uno F. M., S. A. de C. V., que tiene una frecuencia autorizada (94.1, Stper Estrella);
(iv) ABC FM Stereo, S. A. de C. V., que tiene una frecuencia (100.1, ABC); (v) Radio
Difusién Usuluteca, S. A. de C. V., que tiene una frecuencia (96.5, Stereo Dial F. M.); (vi)
Radio Difusion de El Salvador, S. A. de C. V., la cual tiene diez frecuencias (99.7, Full F.
M.; 105.3, La Pegajosa; 102.9, 102 Nueve, con cobertura en zona occidental; 102.9, con
cobertura en Berlin y zonas rurales y contiguas; 102.9, 102 Nueve, con cobertura en San
Francisco Gotera y area rurales; 102.9, 102 Nueve, con cobertura en la zona metropolitana;
102.9, 102 Nueve, con cobertura en San Miguel; 102.9, 102 Nueve, con cobertura en La
Unién y area rurales; 102.9, 102 Nueve, con cobertura Usulutan y areas rurales; y 99.7,
Full F. M.); y (vii) Comunicaciones de Radio, S. A. de C. V., en liquidacion.

Segun los actores, todas estas sociedades tienen asignadas una o varias frecuencias
de radiodifusién comerciales (radiodifusoras). No obstante, el sefior Elias Antonio Saca
Gonzélez, mientras fue presidente de la Republica, no transfirid, traspasé, endoso, cedid o
se deshizo de sus acciones en dichas sociedades. En consecuencia, él recibia sueldos y
utilidades de las ganancias que cada una de esas entidades percibia de la explotacion
comercial de las concesiones estatales autorizadas. Ahora bien, segin los peticionarios, en
el afo 2003 el sefior Saca Gonzalez traspasé la representacion legal de algunas de estas
sociedades a miembros de su familia, las que recuper6 en el 2010 y cedié de nuevo en el
2013, para eludir la prohibicion del art. 127 ord. 6° Cn. A juicio de los demandantes, esto
constituye “fraude a la Constitucion”, pues busca incumplir de modo indirecto la norma
constitucional. Por ello, concluyen en que su candidatura es invalida.

Il. Lo primero que debe aclararse es si este Tribunal tiene competencia para
controlar la constitucionalidad de la resolucion mediante la cual el TSE inscribio al sefior
Elias Antonio Saca Gonzélez como candidato a Presidente de la Republica. Al respecto, es
pertinente sefialar que, segun los arts. 174 y 183 Cn., la Sala de lo Constitucional es una
entidad jurisdiccional especializada cuya finalidad es controlar, en ultima instancia, la
constitucionalidad de los actos que los 6rganos estatales emiten en el ejercicio de sus
funciones. En caso de que uno de estos actos producidos transgreda los preceptos
contenidos en la Constitucion, debe ser invalidado para reparar la infraccion constitucional.

En el proceso de inconstitucionalidad, el control no puede ejercerse exclusivamente
sobre las fuentes del Derecho que el art. 183 Cn. establece de modo expreso, es decir, solo

sobre “leyes, decretos y reglamentos”. Esta Sala ha interpretado que también tiene



competencia para examinar los actos concretos que se realizan en aplicacion directa de la
Constitucion y que pudieran afectar su contenido (linea jurisprudencial que se mantiene
desde la resolucion de 3-XI1-1997, Inc. 6-93). El argumento para realizar el examen de
estos actos se cifra en que dicho cuerpo juridico es el que establece los limites formales y
materiales al ejercicio de la competencia para su produccion. Dado que en el ordenamiento
juridico salvadorefio no deben existir zonas exentas de control constitucional, se exige que
tales actos queden sometidos a la fiscalizacion de este Tribunal.

En consecuencia, dado que el TSE esta sujeto a la Constitucion, la cual establece
los requisitos para ser Presidente de la Republica (art. 151 Cn.), las incompatibilidades y
las inhabilidades para desempefiar dicho cargo (arts. 152 y 127 Cn.), es ineludible que la
resolucion mediante la cual se inscribe a un candidato también pueda ser analizada en esta
sede jurisdiccional. EI TSE es la maxima autoridad en material electoral, pero no por ello
esta exenta del escrutinio constitucional de esta Sala cuando al emitir sus actuaciones
pudiera haber infringido preceptos constitucionales. Aunque el Codigo Electoral es la
normativa legal que rige su funcién de modo detallado en las elecciones presidenciales, la
Constitucion es la primera fuente del Derecho, la cual determina lo que debe observarse
para la validez de la inscripcién de un candidato presidencial.

Entonces, como el TSE es el primer érgano constitucional llamado a aplicar de
modo directo las disposiciones constitucionales que regulan lo relativo a las elecciones
para Presidente de la Republica, corresponde a este Tribunal, cuya competencia es
precisamente resguardar el respeto a la Constitucion, ejercer el control de
constitucionalidad sobre la resolucién de inscripcion.

1. Admitida la competencia de esta Sala para conocer de la resolucion de
inscripcion impugnada, en vista del contenido relevante de la demanda, es pertinente hacer
una referencia a las condiciones que debe cumplir una pretension de inconstitucionalidad
para justificar el inicio de este proceso.

1. El proceso de inconstitucionalidad tiene por objeto realizar un analisis sobre la
estimacion o no de una pretensién de inconstitucionalidad. Esta pretension consiste en un
alegato sobre la supuesta contradiccién entre el contenido normativo de una disposicién o
acto identificado como objeto de control y el contenido normativo de una disposicion
constitucional propuesta como parametro. El inicio y desarrollo de este proceso solo es
procedente cuando dicha pretension estd fundada en la exposicion suficiente de
argumentos que demuestren la probabilidad razonable de una contradiccion o
confrontacion entre normas derivadas de las disposiciones del parametro y del objeto de
control.

El que la pretension de inconstitucionalidad deba plantear un contraste entre

normas indica que el fundamento de esa pretension exige una labor hermenéutica o



interpretativa, 0 sea, una argumentacion sobre la inconsistencia entre dos normas, no solo
entre dos disposiciones 0 textos. Las normas son productos interpretativos y su
formulacién no se logra con una simple lectura 0 un mero cotejo de enunciados
linglisticos. Por ello, el fundamento de la pretension de inconstitucionalidad debe ser
reconocible como un auténtico ejercicio argumentativo de interpretacion de disposiciones y
no como una ligera impresion subjetiva de inconsistencia, causada por una lectura
defectuosa o superficial de los enunciados respectivos, por el uso de criterios de simple
contraposicion textual o por una interpretacion aislada, inconexa o fragmentaria de las
disposiciones en juego; o, en definitiva, como la mera invocacion de disposiciones sin que
sean objeto de una genuina labor interpretativa.

Cabe agregar también, como supuesto de improcedencia de la pretension, el
argumento que sostiene que una fuente del derecho es inconstitucional porque, al
transgredir un precepto constitucional, también resulta conculcada otra disposicion de la
misma naturaleza. Desde una perspectiva légica, este razonamiento no es aceptable, pues
admitirlo implica aceptar como valido un razonamiento cuya conclusion esta incluida en
una de sus premisas.

2. A. La aplicacion de las consideraciones anteriores indica que la pretension
planteada contra la resolucién de inscripcion del candidato presidencial Elias Antonio
Saca Gonzalez, por la violacion a los arts. 1, 78, 152 ord. 7° (en relacion con el art. 127
ord. 2° Cn.) y 246 inc. 2° Cn., es improcedente. Primero, porque aqui los actores no han
formulado una argumentacién suficiente de contraste que justifique su aplicacion al caso
que se analiza; su argumentacion quedo6 limitada a consideraciones abstractas que no se
refieren a la aplicacion concreta de dichas disposiciones constitucionales. Segundo, porque
(en el caso especifico de los arts. 1y 246 inc. 2° Cn.) su razonamiento es circular; aqui, en
lugar de justificar la invalidez directa que advierten en la resolucion de inscripcion del
candidato Saca Gonzélez por la infraccion a los arts. 88, 127 ord. 6° y 152 ord. 6° Cn.,
asumen de modo circular su incompatibilidad con los arts. 1 y 246 inc. 2° Cn., atendiendo
simplemente al hecho de que el TSE incumpli6 los limites constitucionales impuestos en
aquéllas disposiciones. A su entender, la violacién a los arts. 1 y 246 inc. 2° se produce
porque la inscripcion del candidato presidencial Elias Antonio Saca Gonzalez infringe los
arts. 88, 127 ord. 6° y 152 ord. 6° Cn.

Entonces, al haber omitido expresar una justificacibn minima necesaria que
evidenciara la contravencién a la norma constitucional consignada en los arts. 1, 78, 152
ord. 7° (con relacion al art. 127 ord. 2° Cn.) y 246 inc. 2° Cn.; y al haber hecho un
razonamiento deficiente en el caso de los arts. 1y 246 inc. 2° Cn.; se concluye que en estos
puntos la pretension de inconstitucionalidad carece de fundamento y por ello es
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B. Ahora bien, con respecto a los arts. 88, 152 ord. 1° y 154 Cn., por un lado, y arts.
152 ord. 7° y 127 ord. 6° Cn., por el otro, este Tribunal considera que los peticionarios han
expuesto en forma adecuada los elementos del control de constitucionalidad indispensables
para iniciar el presente proceso, al haber determinado con claridad el objeto y los
pardmetros de control, asi como las razones por las cuales consideran que existe
contradiccion entre ambos.

Por lo anterior, este proceso de inconstitucionalidad se desarrollara para
determinar si la resolucion emitida el dia 31-X-2013 por el TSE mediante la cual se
decidio inscribir al ciudadano Elias Antonio Saca Gonzalez en el Registro de
Candidaturas a Presidente de la Republica para las elecciones que se celebraran el afio
2014, contraviene: (a) los arts. 88, 152 ord. 1° y 154 Cn., en la medida que estos prohiben,
segun los actores, que una persona que ejercid la presidencia en el periodo presidencial
previo a aquel dentro del cual se realizara la inscripcion y eleccion a la cual se pretende
postular, pueda inscribirse; y (b) los arts. 152 ord. 7° y 127 ord. 6° Cn., debido a que,
segun los peticionarios, el sefior Saca Gonzélez es concesionario del Estado; y en todo
caso, aunque ha hecho transferencia de algunas de sus acciones en sociedades
concesionarias a miembros de su familia, se analice si ello lo ha hecho en fraude a la
Constitucion.

I11. Por tanto, esta Sala RESUELVE:

1. Admitese la demanda formulada por los ciudadanos Ramiro Pefia Marin y
Wilmer Humberto Marin Sanchez mediante la cual solicitan que se declare
inconstitucional la resolucion de 31-X-2013 emitida por el Tribunal Supremo Electoral en
la que inscribio al ciudadano Elias Antonio Saca Gonzalez en el Registro de Candidaturas
a Presidente de la Republica para las elecciones que se llevaran a cabo en el afio 2014; por
la supuesta contravencion: (a) a los arts. 88 y 152 ords. 1° y 154 Cn. —por haber ejercido la
presidencia en el periodo presidencial inmediato anterior al de la inscripcion y eleccion—, y
(b) a los arts. 152 ord. 7° y 127 ord. 6° Cn. —por ser concesionario del Estado y haber
transferido las acciones en fraude a la Constitucion—.

2. Declarase improcedente la pretension contenida en la demanda presentada por
los ciudadanos mencionados, en la que solicitan que se declare la inconstitucionalidad de la
resolucion emitida el dia 31-X-2013 por el Tribunal Supremo Electoral, mediante la cual se
inscribio al sefior Elias Antonio Saca Gonzalez en el Registro de Candidaturas a Presidente
de la Republica para las elecciones que se llevaran a cabo el afio 2014; por la supuesta
vulneracion a los arts. 1, 78, 152 ord. 7° (con relacion al art. 127 ord. 2° Cn.) y 246 inc. 2°
de la Constitucion.

3. Rinda informe el Tribunal Supremo Electoral en el plazo de diez dias habiles,

contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el cual



justifique la constitucionalidad de la resolucion de 31-X-2013 por la que inscribi6 al sefior
Elias Antonio Saca Gonzalez en el Registro de Candidaturas a Presidente de la Republica
para las elecciones que se llevardn a cabo el afio 2014. Para ello debera tomar en
consideracién los motivos explicitados por los demandantes y las acotaciones plasmadas
en esta resolucion.

4. Ordénase a la Secretaria de este Tribunal que, habiéndose recibido el informe del
Tribunal Supremo Electoral o trascurrido el plazo sin que este lo rindiere, notifique el
presente auto al Fiscal General de la Republica, a fin de que en el plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del siguiente al de su notificacion, se pronuncie sobre la
pretension de inconstitucionalidad planteada por los actores, de conformidad con el art. 8
de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

5. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar sefialado por los actores para
recibir los actos procesales de comunicacion, asi como de las personas por ellos
comisionadas para los mismos efectos.

6. Notifiquese.



