78-2011

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las doce
horas del uno de marzo de dos mil trece.

El presente proceso de inconstitucionalidad fue iniciado por los ciudadanos Camille
Cecy Alves Garcia, Yesenia Patricia Deledn Deras, Herberth Wilfredo Fuentes Valle, Fredy
Arnoldo Henriquez Guillén, Alvaro de Jests Hernandez Pérez, José Antonio Jovel Flores,
Ernesto Enrique Pefia Cruz, Jacqueline Elizabeth Rivas Espinoza, Kelin Sarai Salmerdn
Rodriguez, Marta Carolina Saravia Alfaro y Mirna Atenas Vanegas Zamora, todos mayores
de edad y estudiantes. En su demanda solicitan la inconstitucionalidad, por vicios de
contenido, del art. 14 inc. 2° de la Ley Organica Judicial (LOJ), emitida por Decreto
Legislativo n® 123, de 6-V1-1984, publicado en el Diario Oficial n® 115, Tomo 283, de 20-
V1-1984, por la supuesta vulneracion a los arts. 2 y 186 inc. 3° Cn.

La disposicion impugnada prescribe:

“Art. 14.[...]

Las Salas de lo Penal y lo Civil de la Corte Suprema de Justicia para dictar sentencia definitiva o

interlocutoria, necesitaran la conformidad de tres votos, mientras que la Sala de lo Contencioso

Administrativo y las Camaras de Segunda Instancia necesitaran la conformidad de cuatro y dos

votos respectivamente”.

I. 1. Los actores alegaron que, segun el art. 186 inc. 3° Cn., la conformacion
subjetiva de las distintas salas de la Corte Suprema de Justicia debe representar las mas
relevantes corrientes del pensamiento juridico. También que, de la prefiguracion de los
candidatos a Magistrados de las distintas salas, se advierte que la Constitucion ha
instaurado un sistema de deliberacién y debate para la conformacién de la voluntad de los
organos tipicamente colegiados, con lo cual su experiencia y conocimiento técnico, el
trabajo en comun y su independencia son determinantes para el contenido de las decisiones
que se tomen.

A partir de esta premisa, dijeron que si el objetivo es alcanzar la solucidon que
suscita mayor acuerdo, pero sin que ello llegue a paralizar las funciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, la unanimidad, que requiere cuatro votos sobre cuatro
posibles, es un obstaculo insuperable ante todos los casos y supone el ideal de
homogeneizar los diferentes criterios juridicos de los integrantes del tribunal. Para ellos,
en ese contexto, postular la unanimidad como el voto decisivo requerido en todos los casos
resulta la medida mas extrema para llegar a la decisién de un tribunal colegiado.

En segundo lugar, argumentaron que la disposicion impugnada transgrede el
derecho de acceso a la jurisdiccion, como derecho de toda persona a obtener,
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oportunamente, una resolucién de fondo, fundamentada y congruente, sea 0 no favorable a
las pretensiones u oposiciones formuladas. En tal sentido, dijeron que el derecho a la
proteccion en la defensa implica la creacion de mecanismos idoneos para la reaccion
mediata o inmediata frente a la vulneracion de los derechos integrantes de la esfera juridica
de las personas, pues es imperioso el reconocimiento de una garantia que viabilice la
realizacion efectiva y pronta de esos derechos.

2. En su informe de justificacion de la constitucionalidad de la disposicion
impugnada, la Asamblea Legislativa sostuvo que, segun los arts. 131 ords. 5° y 21° y 173
inc. 2° Cn., ella estd facultada para emitir “leyes organicas” que regulan la estructura y
funcionamiento de las entidades del Estado; que emitir esas disposiciones es exclusividad
de la Asamblea y que, al hacerlo, ha fijado los pardmetros de como tienen que resolver las
distintas salas de la Corte, pues es ahi donde estan representadas las mas relevantes
corrientes del pensamiento juridico, cuando toman la decision de resolver por unanimidad.

Agreg6 que la disposicion tampoco viola el derecho de acceso a la jurisdiccion
porque al emitir una resolucion por unanimidad, no existe negacion ni mucho menos
vulneracién a ese derecho, pues las partes intervienen en el juicio en igualdad de
condiciones y la decision por unanimidad es procedente porque hay casos en los que se
establece por ley esta clase de votacién, como por ejemplo México y Uruguay en el
continente americano y en la Union Europea.

3. En su opinion, el Fiscal General de la Republica dijo que la configuracion
constitucional de la Sala de lo Contencioso Administrativo es la de 4 Magistrados
provenientes de distintas corrientes de pensamiento juridico y que la finalidad que se
persigue es que, al momento de la toma de decisiones, estas sean nutridas o informadas por
dichas corrientes juridicas. Segun su interpretacion del art. 12 LOJ, el fiscal también
argumento que, cuando los criterios de los Magistrados no logran llegar a un consenso, el
magistrado divergente puede excusarse y un suplente puede ser convocado para que emita
su opinion, procedimiento que debe seguirse hasta lograr un consenso.

Sostuvo que este procedimiento no afecta la configuracion constitucional de la sala
referida, porque tanto la eleccion de los Magistrados propietarios como la de los suplentes
supone que se ha realizado de acuerdo con los mandatos constitucionales y que al
configurarse la sala con un magistrado suplente, los requisitos del art. 176 Cn. y el criterio
prescrito en el art. 186 inc. 3° Cn. se mantienen. Con respecto al acceso a la jurisdiccion, el
fiscal dijo que segun la jurisprudencia constitucional la pronta y cumplida justicia significa
que la persona debe ser juzgada en un plazo razonable o sin dilaciones indebidas y que el
procedimiento administrativo de Illamamiento del magistrado suplente no debe tomarse

como dilacién indebida.



Dijo ademas que por los intereses que se ventilan en los procesos contencioso
administrativos —donde el Estado es demandado y se realiza un juicio de legalidad sobre
actos administrativos firmes que pueden ser revocados o modificados—, razones de
seguridad juridica y de interés general hacen comprensible que el legislador busque mayor
certeza en la toma de decisiones por el unico tribunal competente en la materia, a través de
una decision unanime.

Il. Expuestos los motivos de inconstitucionalidad planteados por los actores, los
argumentos del informe rendido por la Asamblea Legislativa y la opinion del Fiscal
General de la Republica, para fundamentar esta sentencia se analizarén las implicaciones
que, sobre la decision judicial colegiada, tienen las tres variables siguientes: (I11.1) el
pluralismo ideoldgico juridico de los Magistrados; (I11.2) el caracter deliberativo del
proceso decisorio; y (I11.3) la regla de votacion del tribunal. Con estos elementos, (1V) se
analizaran los motivos de inconstitucionalidad expuestos por los demandantes y se
pronunciard el fallo correspondiente.

I11.1. El deber de garantizar que en la Corte Suprema de Justicia estén
representadas “las mas relevantes corrientes del pensamiento juridico” implica el
reconocimiento del pluralismo juridico de los Magistrados que la integran, como nota
basica de la configuracion constitucional de este 6rgano del Estado. Dicha exigencia fue
incorporada a la Constitucion en 1991, dentro de las reformas derivadas de los Acuerdos de
Paz y especificamente, dentro del apartado sobre Sistema judicial y derechos humanos.
Ello indica la importancia que la apertura a diferentes visiones juridicas tiene en la
conformacion subjetiva del Organo Judicial, para la proteccion de los derechos y para la
prevencion de conflictos sociales. Asi, la Constitucion prefigura la actividad de la Corte y
de las Salas como una interaccion dindmica y permanente de posturas distintas y variadas
voces, todas dignas de consideracion en el camino entre el desacuerdo y el consenso.

Esta sala ha dicho que el pluralismo ideologico, en contraposicion al totalitarismo o
integralismo, implica favorecer la expresion y difusion de una diversidad de opiniones,
creencias o concepciones del mundo, a partir de la conviccidén de que ningdn individuo o
sector social es depositario de la verdad y de que esta s6lo puede alcanzarse a través de la
discusion y el encuentro entre posiciones diversas (Sentencia emitida en el proceso de Inc.
5-99, el 20-VII-1999). En el art. 186 inc. 3° Cn., las “corrientes del pensamiento juridico”
aluden precisamente a visiones, teorias o concepciones del derecho, es decir, a los sistemas
de pensamiento, vision del mundo o conjunto de ideas fundamentales del Magistrado sobre
el papel del derecho en la sociedad, su relacion con el poder, la moral y los valores, asi
como sobre el método juridico y la funcion de los jueces en el cumplimiento de las
prescripciones juridicas que integran el ordenamiento, entre otras cuestiones esenciales que

dichas “corrientes de pensamiento” estan llamadas a responder. Ello independientemente
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de que tales Magistrados “representen” a los diversos sectores del ejercicio de la carrera —
ambitos académico, judicial, asesoramiento o libre ejercicio de la profesion—; o que se
cultiven en distintos sectores del ordenamiento —Constitucional, Civil, Penal, Tributario,
etc.—.

De lo anterior se desprende que el pluralismo juridico de los Magistrados, ademas
de una exigencia de funcionamiento de los tribunales que estos integran, implica también
la obligacion de que su proceso de seleccion y nombramiento incluya genuinas
oportunidades para que los candidatos expongan las ideas que su respectiva “corriente de
pensamiento” plantea para los problemas juridicos referidos. Esto en armonia con el
caracter meritorio y objetivo que debe tener el proceso de seleccion de los Magistrados, en
funcién de las mejores cualificaciones técnicas, profesionales y personales de los
candidatos (Sentencias emitidas en los procesos de Inc. 19-2012 y 23-2012, ambas del 5-
VI1-2012). En este sentido, tanto las entidades proponentes como la Asamblea Legislativa
deben utilizar procedimientos publicos, transparentes y adecuados para perfilar la
concepcidn juridica de los candidatos a Magistrados, de modo que la ciudadania tenga la
posibilidad de reconocer la variedad de perspectivas metodologicas que influenciaran las
decisiones de estos funcionarios.

Por otra parte, la opcion constituyente por una integracién de la Corte caracterizada
por el pluralismo sobre la aplicacion del Derecho es también una confirmacion de la
importancia constitucional del desacuerdo en el proceso de toma de decisiones judiciales.
Asumir el pluralismo es valorar el disenso. La diferencia de opiniones en torno a la mejor
solucidn posible de un asunto es practicamente inmanente a la pluralidad de concepciones
desde las que esa solucion debe formularse. Y su efecto es positivo. El desacuerdo impone
la consideracion de alternativas y combate el dogmatismo que supone la certeza de las
respuestas indiscutibles; expande el analisis y abre espacio para tesis que de otro modo
serian silenciadas; y guia el control externo del criterio aplicado, hasta incluso posibilitar
su modificacion futura. No es casual que el valor del disenso hunda sus raices en la
tradicion liberal y democratica seguida por la Constitucion (arts. 1, 6 y 85 Cn.).

2. Por supuesto, la discrepancia aislada carece en si misma de las virtudes que
mejoran el proceso decisorio. Se necesita de una forma compositiva e integradora para
lograr una decision colectiva a partir de opiniones diversas. Esa es la funcion del dialogo y
la deliberacion. El primero supone un intercambio libre de ideas, un ir y venir de la
palabra, diciendo y contradiciendo, buscando la focalizacidn progresiva de las opciones en
juego mediante la reaccion dialéctica a las opiniones de los demas. La propension al
didlogo se basa en el reconocimiento de la dignidad del otro, de su igual capacidad
intelectual para participar en la construccion cooperativa de lo que debe ser decidido. Esto,

gracias a que los esquemas conceptuales y las pautas de la comunicacion racional
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discursiva, son esencialmente compartidos por quienes dialogan.

En estrecha relacion con esto, la deliberacion es una meditada evaluacion de las
razones favorables y opuestas a un curso de accién, en la que se gestionan y ponderan
datos, opciones y argumentos, en orden a tomar de modo responsable y reflexivo la mejor
decision posible en cada caso. Con un proposito deliberativo, el didlogo trasciende a la
discusién o al debate, segun el grado de oposicion de las opciones enfrentadas, y de este
modo aumenta el conocimiento, enriquece las perspectivas, disminuye la parcialidad de las
propuestas de cada uno y se detectan errores de juicio que interferirian con una respuesta
adecuada. Asi es como se obtiene el consenso o la mayor aceptacion posible de las razones
forjadas al calor del desacuerdo; ello si existe, como deberia, un leal compromiso con los
resultados de la estimacion libre y argumentada, entre iguales, de las alternativas en
competencia.

En nuestro ordenamiento, la estructura dual del proceso y la integracion colegiada
de algunos tribunales (arts. 11 inc. 1° y 173 inc. 2° Cn.) proyectan la creencia en el valor
del didlogo hacia el ambito de la jurisdiccién. Ademas, la caracterizacion de la decision
judicial como eleccién argumentada entre diversas alternativas para aplicar la solucion mas
adecuada a las peculiaridades del caso concreto (Sentencias emitidas en los procesos de
Inc. 46-2003, del 19-1V-2005; y 19-2006, del 8-XII-2006) coincide con un enfoque
deliberativo de la funcién de los Magistrados y Jueces. Mas precisamente, esta Sala ha
sostenido que cuando los jueces deciden como parte de drganos colegiados, el sistema de
deliberacion y debate instaurado por la Constitucién implica que su independencia,
conocimiento técnico, experiencia y trabajo en comdn son determinantes para el contenido
de las decisiones que se tomen (Resolucién de Admision de la Inc. 15-2011, del 6-VI-
2011).

En efecto, la fragmentacion del poder de decidir entre varias personas les otorga
una interdependiente capacidad de influencia —de freno y contrapeso— sobre el resultado
final, sin que ninguno pueda determinarlo por si mismo, pero tampoco impedirlo. De esta
manera, aunque es razonable esperar que los Jueces impriman al andlisis del asunto una
direccién o un caracter relacionado con su propia manera de pensar, la vinculacién al
Derecho, la busqueda imparcial de la mejor solucion disponible y el caracter deliberativo
del proceso decisorio los someten por igual a una estructura argumentada que genere el
mayor consenso posible respecto a las connotaciones facticas y juridicas del caso concreto.

3. Sin embargo, el didlogo deliberativo no puede continuar por siempre. La apertura
pluralista a la diferencia de opiniones no debe paralizar o impedir la decision. Ademas,
tratandose de decisiones judiciales, su emision razonada y oportuna es una exigencia
derivada del derecho fundamental a la proteccién jurisdiccional en la conservacion y
defensa de los demas derechos (art. 2 Cn.), que de esta forma condiciona no solo el modo
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(fundamentado), sino también el tiempo (“pronto”) en el que los jueces deben decidir.
Decidir es cerrar 0 zanjar una discusion y para ello se requiere, por tanto, de un
instrumento que convierta los criterios de los jueces en la resolucion comun del tribunal.
Esto se realiza mediante las reglas de votacion (Resolucion de Admision de la Inc. 15-
2011, del 6-VI1-2011). Mediante la votacion se transita de las opiniones particulares de los
Magistrados a la resolucién Gnica o comun del tribunal.

Las reglas de votacion fijan un estandar cuantitativo a partir del cual se considera
que la decision esta tomada y es innecesario proseguir la deliberacion. En el &mbito de la
eleccion publica se favorece la regla de la mayoria por su “legitimidad de resultado”, es
decir, su mayor eficiencia para la adopcion de decisiones —menor complejidad para lograr
consenso, menos tiempo y el hecho de que ninguno puede, individualmente, forzar ni
prohibir una opcidn—, pero se cuestiona su “legitimidad de proceso”, o su menor grado de
justicia, porque la decisién se produce mediante imposicidn a una minoria que la rechaza.

Respecto a la votacion unanime se invierten los polos de esa valoracion. No hay
minorias que puedan ser desconocidas por la mayoria, por lo que el proceso para llegar a la
decision se considera mas justo, pero la eficiencia de la regla decrece significativamente.
Esto se debe a que la exigencia de unanimidad implica otorgar, a cada integrante del
organo decisor, un poder de veto o un derecho a prohibir cualquier opcion (cada voto es
decisivo). Aunque la distribucién simétrica de esta facultad de veto impide la
concentracion de poder, también restringe la capacidad de actuar o decidir y demora el
resultado. Claro que una decisién mas rapida no es por ello mas acertada, pero la votacion
maxima tampoco funciona como garantia semejante. La calidad de la decision no es un
asunto aritmético.

Con base en lo anterior, hay que hacer algunas precisiones respecto a la votacion en
una decision judicial colegiada. En primer lugar, en esta Ultima la votacién no es una
simple agregacion de preferencias. ElI Derecho es sin duda, por sus variados niveles de
indeterminacion, un campo fecundo para la discrepancia, pero esto no implica aceptar el
caos Yy la incertidumbre del “todo vale”. La directriz del proceso de toma de la decision es
la busqueda de la mejor respuesta posible en cada caso y no maximizar beneficios,
posiciones o intereses de los juzgadores. Los jueces no son agentes, ni representantes; su
“logica decisoria” es deliberativa, no negociadora; y la interaccion entre ellos no es
estratégica, sino argumentativa. Por eso, los votos no son monedas de cambio para
compensar practicas de apoyo reciproco desligadas de los méritos sustantivos del asunto
enjuiciado.

En segundo lugar, la opinion de la minoria no es el mero residuo aleatorio de una
tesis fallida en el trance de la deliberacion. El acuerdo de la mayoria de un colegio de

jueces no debe excluir, ocultar o silenciar las voces disidentes. El voto particular —tanto
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discrepante como concurrente— materializa las virtudes liberales y democréticas del
disenso. Mediante la libre exposicion de su punto de vista, la minoria presiona sobre el
rigor analitico del acuerdo mayoritario, transparenta el proceso de la decision y entrega al
“mercado de las ideas” una perspectiva distinta, quizd profética, para la solucion de
problemas similares en el futuro. Una mayoria judicial no desconoce a la minoria disidente
sino que, por el contrario, calibra con sus razones divergentes la fuerza argumentativa de la
solucion adoptada.

Finalmente, el caracter pluralista, dialogico y deliberativo de la decisién judicial
colegiada determina que la votacion no es un método para decidir, sino solo un instrumento
para cerrar el proceso deliberativo o argumentativo que genera la decision. La votacion es
una salida a la tension entre la deliberacion como meétodo y la exigencia de una respuesta
oportuna. Esto significa que la exigencia de una votaciébn maxima o unanime (todos los
votos posibles) a favor de una solucién no viene impuesta por la naturaleza del proceso
decisorio, sino por algun otro tipo de consideracion externa que, para ser valida, debe ser
objetivamente justificada, en relacién con el disefio institucional del 6rgano que decide.

IV. Lo expuesto en el considerando anterior indica que la compatibilidad de la
votacion maxima con el carécter pluralista y deliberativo de la decision judicial colegiada
depende de la existencia de una justificacion objetiva, para la adopcion de ese estandar
cuantitativo. En otras palabras, en el presente proceso corresponde examinar la
aceptabilidad de las razones por las que el legislador prefirio esa forma de votacion frente
a, por ejemplo, la regla de mayoria.

1. Segun el analisis previo, la carga de justificacion pesa sobre el legislador debido
a que el art. 186 inc. 3° Cn., precisamente al garantizar que la minoria no sea marginada,
reconoce el valor de su existencia, de modo que esta es —en principio y salvo mejores
razones— preferible a la homogeneidad o uniformidad forzada o impuesta a un 6rgano
judicial colectivo. Esta orientacion constitucional se robustece con la existencia de un
derecho (ya referido, art. 2 Cn.) que presiona por una mayor eficiencia (en términos de
fundamentacion y celeridad) en el resultado decisorio, algo que la regla de unanimidad
puede dificultar.

Lo primero que debe observarse es que en el informe que rindio dentro de este
proceso, la Asamblea Legislativa no aporté argumentos atendibles para justificar esa regla.
La idea de que la fijacion de estas reglas (de “organizacion interna” y “atribuciones”) es su
competencia “exclusiva” es impertinente, porque eso no implica que tal competencia pueda
ejercerse al margen de las exigencias derivadas de las disposiciones constitucionales
propuestas como parametros de control. La afirmacion de que “las mas relevantes
corrientes del pensamiento juridico” estan representadas “cuando toman la decision de

resolver por unanimidad” es muy fragil, porque eso también ocurre en la decision
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mayoritaria, incluso con mas nitidez, por la posibilidad de votos disidentes, que han sido
calificados como “jurisprudencia alternativa”. Ademas, la simple invocacion de ejemplos
de legislaciones comparadas es irrelevante, pues el problema planteado debe resolverse
conforme al ordenamiento constitucional salvadorefio.

2. Por otra parte, el examen del contenido de la regulacion examinada y de sus
antecedentes normativos tampoco justifica la medida. EI decreto que establecio la regla de
votacion impugnada (D. L. n°® 40, del 1-VI1I-1994, D.O. n° 122, Tomo n° 324, de la misma
fecha) no contiene ninguna consideracion sobre su necesidad, conveniencia o procedencia.
Aunque la unanimidad ya estaba regulada en la formulacién original de la Ley Organica
Judicial, el estandar cuantitativo era distinto (3 votos), pues la integracion de la sala
referida también lo era (3 Magistrados). La adicién del cuarto magistrado a la Sala de lo
Contencioso Administrativo derivé del incremento del nimero total de Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia (de 14 a 15), que pretendia facilitar el sistema de renovacion
parcial periddica de la Corte definido en los Acuerdos de Paz (1 tercio, cada 3 afios). Sin
embargo, la relacién entre el incremento del numero de Magistrados de la sala citada y la
conservacion de la regla de unanimidad no fue objeto de justificacion en la reforma
respectiva.

Sobre esto ultimo, la cantidad de miembros del tribunal al que se impone la
unanimidad es un dato significativo. Primero, porque tiene una relacion directa y
proporcional con el riesgo de bloqueo y demora que deriva del poder de veto de cada uno.
Es decir que en una integracion pluralista del 6rgano, cuantos més integrantes sean,
mayor es el peligro de puntos muertos y retardos de la decisién. Y segundo, porque existe
objetivamente un umbral numérico minimo por debajo del cual la vinculacién entre
integracion colectiva y opcién de voto mayoritario pierde sentido (si el tribunal esta
integrado por dos miembros —como las Camaras de Segunda Instancia—, solo la
unanimidad como estandar de decision es compatible con esa conformacion organica). En
este ultimo caso, la propension constitucional de apertura hacia el disenso se subordina a
un condicionamiento operativo insuperable, si se quiere permitir el desempefio efectivo del
organo decisor.

En la demanda se advierte que el caracter unico, concentrado o especializado de la
competencia del tribunal puede aumentar los efectos negativos del riesgo de bloqueo y
demora generado por la regla de unanimidad obligatoria. Aunque eso ocurriera, se trataria
en cualquier caso de una diferencia de grado en relacién con otros tribunales de ultima
(aunque no unica) instancia cuyas decisiones, precisamente porque estan destinadas a
cerrar controversias sobre asuntos que se han prolongado por distintos niveles de la
competencia respectiva, deberian adoptarse también sin sujecion a barreras cuantitativas

gue puedan generar mas dilaciones y entrampamientos. Mas bien, el itinerario de la disputa
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por los diversos estratos organicos y procesales confirmaria la necesidad de que —para
optimizar en tiempo y en calidad dialdgica la resolucion y salvo mejores razones en
contra— se deje espacio al desacuerdo, como lo indican los principios constitucionales
analizados.

3. Wolviendo a la justificacion de la regla de votacion impugnada, con una
argumentacioén mas atinente al caso, el fiscal opin6 que por los efectos de las decisiones de
la Sala de lo Contencioso Administrativo sobre la seguridad juridica y el interés general

99 ¢¢

“resulta comprensible que el legislador busque mayor certeza” “a través de una decision
unanime.” El examen de este argumento plantea el problema de lo que pueda significar
“mayor certeza”. Si una decision “mas cierta” se entiende como una decision “mejor”, esta
condicion dependeria de la sumatoria de votos y no, como parece mas aceptable, de
criterios sustantivos. Si la “mayor certeza” supone mayor fuerza persuasiva de la decision
unanime, el argumento tampoco seria convincente, pues una decision mayoritaria que
responda razonablemente a las criticas de la minoria puede ser mas persuasiva que una
decision undnime con fundamentos precarios. Si la “mayor certeza” se vincula con el nivel
de consenso requerido por el tipo de asunto, el argumento es impreciso, pues practicamente
todas las decisiones judiciales pueden vincularse con la seguridad juridica y el interés
general.

4. El fiscal también sostuvo que la regla de votacidn respeta el pluralismo a que se
refiere el art. 186 inc. 3° Cn., porque “en los casos en los que no se logra obtener
unanimidad” puede llamarse a un Magistrado suplente para alcanzar el numero de votos
requerido y los Magistrados suplentes también deben representar “las mas relevantes
corrientes del pensamiento juridico”. Al respecto se considera que el numero de votos
exigido para decidir debe relacionarse en principio con el nimero de integrantes titulares,
permanentes o propietarios del colegio respectivo, porque esta integracion ordinaria es la
que desarrolla normalmente el proceso de toma de la decision.

Las exigencias derivadas de los arts. 2 y 186 inc. 3° Cn. deben aplicarse sobre el
funcionamiento regular del proceso decisorio y con la integracion ordinaria del 6rgano
respectivo, sin necesidad de acudir a vias excepcionales de desbloqueo que, aunque son
validas, confirman el estancamiento y la demora que la regla de unanimidad forzada
produce. El fiscal ha dicho que tal retraso no viola el derecho a la proteccion jurisdiccional
porque no constituye una “dilacion indebida”, pero este es un argumento circular, pues la
razonabilidad de esas demoras depende de que la regla de unanimidad que las produce
esté, a su vez, justificada, lo cual no se ha logrado establecer dentro de este proceso.

5. Por lo anterior se concluye que la regla de votacion impugnada por los
demandantes debe ser declarada inconstitucional, pues carece de justificacion suficiente
en relacion con el alcance de los arts. 2 y 186 inc. 3° Cn. En vista de que la regla de
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mayoria corresponde a la votacion minima necesaria para formar decisiones de un 6rgano
colegiado, de que ella esta reconocida legalmente como estdndar de votacion de diversos
tribunales colectivos (arts. 14 inc. 1° y 50 inc. 1° LOJ) —lo que sirve como referente
analogico para evitar un vacio normativo— y por razones de seguridad juridica, el efecto de
esta sentencia serd que para tomar las decisiones interlocutorias y definitivas de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia bastaran los votos de la
mayoria de los Magistrados que la integran, incluso en los procesos iniciados con
anterioridad a esta sentencia.

6. La jurisprudencia de esta Sala, sin agotar las manifestaciones posibles, ha
determinado que la inconstitucionalidad por conexién puede presentarse: a) cuando la
declaracion de inconstitucionalidad se debe extender a otras disposiciones que coinciden
con la impugnada en el efecto considerado como inconstitucional; y b) cuando la omisién
de extender el pronunciamiento estimatorio a otras disposiciones produciria una
incompatibilidad entre estas y lo resuelto o algun grado relevante de ineficacia en cuanto a
los fines perseguidos por el fallo, ya sea porgue tales disposiciones presentan el mismo
reproche de inconstitucionalidad o porque tienen una funcion instrumental o
complementaria de la que se declara inconstitucional (Sentencia de Inconstitucionalidad
57-2011, del 7-X1-2011).

En este caso, la contradiccion entre la regla de unanimidad impuesta a la Sala de lo
Contencioso Administrativo y los arts. 2 y 186 inc. 3° Cn. es un vicio de
inconstitucionalidad que también se presenta en relacion con la regla de votacion de las
decisiones de las Salas de lo Civil y de lo Penal de la Corte (3 votos necesarios de 3
posibles). Como drganos de cierre de la jurisdiccion ordinaria en sus respectivas
competencias, las resoluciones de estos tribunales tienen, para los justiciables y para la
comunidad, tanta importancia como las de la Sala referida en la demanda. Y por ello es
igualmente exigible que sus decisiones sean también prontas, fundadas, pluralistas y
deliberativas, estandares que una regla obligatoria de votacién unanime solo podria
satisfacer mediante una justificacion especifica y prevalente que la sostenga.

7. El analisis realizado en este proceso respecto a la disposicion impugnada (donde
se establecen ambas reglas de votacion), mediante el informe de la Asamblea, la opinion
del Fiscal General, la revision de antecedentes normativos y la determinacion del alcance
de las normas constitucionales pertinentes, indica que la unanimidad impuesta por el art.
14 inc. 2° LOJ a las Salas de lo Civil y de lo Penal de la Corte carece asimismo de una
justificacion suficiente para superar las exigencias constitucionales de la decision judicial
colegiada. Como ya se dijo, las resoluciones de estos tribunales, precisamente porque estan

destinadas a cerrar controversias sobre asuntos que se han prolongado por distintos niveles
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de la competencia respectiva, deben adoptarse también sin sujecion a barreras cuantitativas
que puedan generar més dilaciones y entrampamientos.

Hay una identidad esencial entre la inconstitucionalidad demandada y la
inconstitucionalidad que afecta a la regla de votacion de las Salas de lo Civil y de lo Penal
de la Corte, ademas del hecho de que en este caso ambas estan previstas en la misma
disposicion legal objeto de control. Por ello, para evitar la persistencia del vicio examinado
en otros ambitos que son inmediatamente constatables por esta Sala y para garantizar la
mayor eficacia posible de las normas constitucionales concretizadas en esta sentencia, debe
declararse dicha inconstitucionalidad por conexion, con el efecto ya indicado, en relacion
con los tribunales respectivos.

El resto del contenido normativo de la disposicién examinada, es decir la regla de
votacion de las Camaras de Segunda Instancia, no debe ser afectado por esta sentencia,
porque las consideraciones y argumentos que fundamentan la inconstitucionalidad
determinada no se aplican a sus decisiones. La conformacion plural de esos tribunales es la
minima posible, de modo tal que la concurrencia de ambos magistrados es la Unica
alternativa decisoria adecuada a esa especifica integracion, ya que, respecto a los titulares
de esos 6rganos, la regla mayoritaria es impracticable.

8. En vista de que los efectos de esta sentencia suponen un cambio en la regla de
votacion de las decisiones de tres Salas de la Corte Suprema de Justicia y que estos
tribunales seran directamente afectados por la declaratoria de inconstitucionalidad
contenida en el fallo, para facilitarles el acceso oportuno a las razones que lo justifican,
esta Sala considera procedente comunicar en forma directa la presente sentencia a la Sala
de lo Contencioso Administrativo, a la Sala de lo Civil y a la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Tomando en consideracion la justificacion contenida en esta sentencia, el art. 220
inc. 1° frase 32 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil deberad entenderse que solo aplica
para las Camaras de Segunda Instancia, no asi para la Sala de lo Civil ni cualquier otra Sala
—por la aplicacién supletoria a que se refiere su art. 20—, pues en este Gltimo caso tal
interpretacion también estaria descartada como efecto de la inconstitucionalidad declarada.

Asimismo, dado que la inconstitucionalidad determinada es parcial o limitada a un
segmento del contenido juridico de la disposicion impugnada (de modo que el resto del
enunciado normativo conserva su validez) y que mediante esta sentencia se sustituye la
norma inconstitucional por una regla de votacion mayoritaria, esta Sala reconoce la
conveniencia de que, para contribuir a la claridad y coherencia de los textos legales, la
Asamblea Legislativa proceda a reformular la disposicion objeto de control, armonizando
su contenido con el de esta sentencia, sin que por ello se entienda que los efectos de este

fallo se condicionan a esa eventual reforma.
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Por tanto,

Con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia constitucional
citada y en el articulo 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declérase parcialmente inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el
art. 14 inc. 2° de la Ley Orgéanica Judicial, en lo relativo a la regla de votacion de las
decisiones de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
porque dicha regla carece de justificacion suficiente en relacion con el caracter pluralista y
deliberativo de la decisién judicial colegiada y con el derecho a una decision judicial
fundada y oportuna, de modo que contradice los arts. 2 y 186 inc. 3° Cn.

2. Declarase parcialmente inconstitucional, por conexion, de un modo general y
obligatorio, el art. 14 inc. 2° de la Ley Organica Judicial, en lo relativo a la regla de
votacion de las decisiones de la Sala de lo Civil y de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, porque dicha regla comparte el vicio de inconstitucionalidad
examinado en esta sentencia, en el sentido de que carece de justificacion suficiente en
relacion con el caracter pluralista y deliberativo de la decisién judicial colegiada y con el
derecho a una decisién judicial fundada y oportuna, de modo que contradice los arts. 2 y
186 inc. 3° Cn.

3. Notifiquese la presente decision a todos los sujetos procesales y a las Salas de lo
Contencioso Administrativo, de lo Civil y de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

4. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes

a esta fecha, para lo cual se enviara copia al Director de dicha oficina.

----].S. PADILLA------------ F. MELENDEZ ------------- ].B. JAIME--------- E.S.BLANCO R. ---------------- R.E. GONZALEZ B.-
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN----------------
E. SOCORRO C. SRIA.
RUBRICADAS
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