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HONORABLE SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

I) IDENTIFICACION DE LOS/AS DEMANDANTES

MARIA SILVIA
GUILLEN,

ABRAHAM ATILIO ABREGO HASBUN,

GUADALUPE MEJIiA VDA. DE MEJIA,

JUSTO ROBERTO CANAS

LOPEZ,

ANGEL

MARIA IBARRA TURCIOS,

VICTORIA CAROLINA CONSTANZA BAIRES,

DEYSI
ELIZABETH CHEYNE ROMERO,
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SAUL ANTONIO BANOS AGUILAR,

JOSE DAGOBERTO
GUTIERREZ LINARES,

HECTOR JOSUE CARRILLO PORTILLO,

JOSE BENJAMIN CUELLAR MARTINEZ,

EDUARDO
SALVADOR ESCOBAR CASTILLO,

LOYDA
ABIGAIL ROBLES ROSALES,

NELSON HUMBERTO FLORES FABIAN,

JUAN CARLOS SANCHEZ
MEJIA,

ENGRACIA DEL CARMEN CHAVARRIA MEJIA,

DONNY JOSE ALBERTO
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SORIANO CARRANZA,

RAFAEL ERNESTO PENATE MOLINA,

VERONICA ELIZABETH REYNA

RAMOS,

RUTH

ESTHELA VALENZUELA DE GARCIA,

KERLIN YANET BELLOSO MARTINEZ,

KARLA VICTORIA
MELENDEZ MONTERROSA,

CARMELA PATRICIA LOPEZ DE CASTILLO,

GUILLERMO
ANTONIO MARTINEZ URIBE,

DENNIS STANLEY MUNOZ ROSA,

PATRICIA JEANNETTE
RODRIGUEZ RIVAS,
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JOSE RAMON VILLALTA,

IMA ROCIO GUIROLA,

VIVIAN LIZETH GUTIERREZ LUNA,

OVIDIO MAURICIO GONZALEZ,

en pleno uso de nuestros derechos
constitucionales y en cumplimiento de nuestro deber de velar por el respeto de

nuestra carta magna, respetuosamente os EXPONEMOS:

IT) LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA

De conformidad con el articulo 2 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, para legitimar nuestro interés en este proceso, presentamos
como anexo de la presente demanda, copia certificada de nuestros respectivos

documentos tnicos de identidad.

111) OBJETO DE CONTROL

Que venimos a incoar Demanda de Inconstitucionalidad en contra del
acuerdo ejecutivo No. 535, de fecha veintidos de noviembre de dos mil once,
publicado en el Diario Oficial No.218, tomo: 393 de fecha veintidos de

noviembre de dos mil once, emitido por el Presidente de la Republica, ciudadano
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CARLOS MAURICIO FUNES CARTAGENA, mediante el cual se nombra
como MINISTRO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA al
GENERAL DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES (en adelante: el
acuerdo de nombramiento de Ministro) y acuerdo ejecutivo No. 30, de fecha
veintitrés de enero de dos mil doce, publicado en el Diario Oficial No. 14, tomo
394 de fecha veintitrés de enero de dos mil doce, mediante el cual se nombra
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL CIVIL al
GENERAL FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA, (en adelante: el

acuerdo de nombramiento de Director)

Inconstitucionalidad que recae sobre los acuerdos de nombramiento del
Ministro y del Director por contravenir la separacion entre funciones de
Defensa Nacional y de Seguridad Publica, afectar la independencia de la Policia
Nacional Civil respecto de la Fuerza Armada y por no respetar el mandato
constitucional en cuanto a que la Direccién de Policia Nacional Civil este bajo

autoridades civiles.

IV) PARAMETRO DE CONTROL

El parametro de control constitucional para sostener que con el acuerdo
de nombramiento de Ministro y nombramiento de Director se contraviene la
separacion entre funciones de Defensa Nacional y de Seguridad Publica, se viola
la independencia que la constitucion le reconoce a la Policia Nacional Civil
respecto de la Fuerza Armada lo constituye el inciso segundo del articulo 159 de

nuestra constitucion que literalmente expresa:

“‘La Defensa Nacional y la Seguridad Publica estaran

adscritas a Ministerios diferentes. La seguridad publica
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estara a cargo de la Policia Nacional Civil, que sera un cuerpo
profesional, independiente de la Fuerza Armada (...)” (italicas

son nuestras).

En cuanto al incumplimiento del mandato de que 1la
Direccion de la Policia Nacional Civil este bajo autoridades civiles, el

parametro de control lo constituye el articulo 168 ordinal 17 que establece:

“Son atribuciones y obligaciones del Presidente de la Republica:
Organizar, conducir y mantener la Policia Nacional Civil para el
resguardo de la paz, la tranquilidad, el orden y la seguridad publica,
tanto en el ambito urbano como en el rural, con estricto apego al
respeto a los Derechos Humanos y bajo la direccion de

autoridades civiles” (italicas son nuestras).

V)  MOTIVOS EN QUE DESCANSA LA INCONSTITUCIONALIDAD

Consideramos que el denominado acuerdo de nombramiento de Ministro
y de Director, violan lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 159 de nuestra
Constitucidon pues con los mismos se vulnera la separaciéon entre labores de
defensa nacional y labores de seguridad publica, la independencia de la Policia
Nacional Civil respecto de la Fuerza Armada y el mandato de que esta dltima
esté bajo la direccién de autoridades civiles, contenido este ultimo, en el ordinal
17 de articulo 168, también de la Constitucion, ya que los generales nombrados
aun mantienen la calidad de militares o su nombramiento constituye un fraude a
la Constitucion y, siendo que, ambos se desempenaban como Ministro y
Viceministro de Defensa hasta antes de sus respectivos nombramientos en sus

actuales cargos, propiciandose la mezcla de las funciones aludidas -defensa
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nacional y seguridad publica-, la vulneracién de la independencia de la Policia
Nacional Civil de la Fuerza Armada y el incumplimiento del mandato de

nombrar autoridades civiles al frente de la Policia Nacional Civil.

Para fundamentar los motivos de inconstitucionalidad y destacar,
también, la trascendencia juridica, politica y social de esta demanda, se seguira
el iter l6gico siguiente: a) Contexto de la emision del acuerdo de nombramiento:
Conquistas politicas de la democracia salvadorefia vrs. falencias de las politicas
econdmicas, sociales, culturales e institucionales impulsadas en los tltimos 20
afios; b) Contenido del inciso segundo del articulo 159 y 168 ordinal 17 de la
Constitucion de la Republica: Origen histoérico y finalidad de las disposiciones;
¢) Actual Ministro de Seguridad Publica y Director de la Policia Nacional Civil:
Cargos ejercidos por militares o nombramientos con fraude a la Constitucion;
d) Violacion al inciso segundo del articulo 159 Cn: Mezcla de las funciones de
defensa nacional y seguridad pablica y vulneraciéon de la independencia de la
Policia Nacional Civil de la Fuerza Armada; e) Incumplimiento del mandato de

que la Policia Nacional Civil esté bajo la direccion de autoridades civiles.

a) Contexto de la emision del acuerdo de nombramiento:
Conquistas politicas de la democracia salvadoreiia vrs. falencias
de las politicas econémicas, sociales y culturales e institucionales

impulsadas en los altimos 20 aios

Sabedores somos de que el proceso de inconstitucionalidad implica la
confrontacion de un objeto de control con una norma constitucional (paradmetro
de control) para el solo efecto de establecer la conformidad o no del primero con
el segundo; sin embargo, en aras de especificar las motivaciones que como

ciudadanos tenemos para activar los mecanismos de defensa de la constitucion,
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consideramos necesario plantear el contexto en que los actos -hoy acusados de
inconstitucionales- han surgido a la vida juridica, todo con miras a contribuir al

desarrollo democratico de nuestro pais.

El presidente de la Republica ha pretendido justificar el nombramiento
de los GENERALES DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES vy
FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA argumentando que pretende
contrarrestar el auge de la delincuencia en nuestro pais.

Nadie puede negar la grave crisis de inseguridad ciudadana que se vive en
El Salvador; en los altimos doce afios se han cometido 39,476 homicidios en el
pais; ha habido épocas en las que se han registrado entre 12 y 14 homicidios
diarios; esto ademas de robos, extorsiones y otros. En la ultima década esta
situacion ha venido evolucionando en forma exponencial sin que los sucesivos
gobiernos hayan abordado de manera efectiva el problema, en busca de la

solucidn real, efectiva y coherente con la realidad nacional.

Esta amenaza se vino gestando desde la finalizacién del conflicto armado,
del cual se sali6 sin que el Estado prestara atencién ni a las victimas, ni a las y
los participantes en el mismo, y menos a la poblacion civil en general. Se dio
vuelta a la pagina sin cuidar las consecuencias y las secuelas de una guerra civil.
Los sucesivos gobiernos consolidaron un modelo fundamentado exclusivamente
en la iniciativa privada por lo que se dedicaron a fortalecer el mercado, dejando
que la logica de la maxima ganancia determinara lo social, lo politico y lo

economico.

Entre tanto, proliferaron la violencia politica, la violencia juvenil, la
violencia intrafamiliar, la criminalidad comtn y la criminalidad organizada,
entre otras. Situacién que fue advertida por las organizaciones sociales,

nacionales e internacionales a pesar de lo cual se negaron a poner atencion.
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La preocupacion principal del organo ejecutivo, en esta y otras
problematicas, mas que estructural, parece ser mediatica: tratar de generar
percepciones e ignorar que el problema es multicausal y su abordaje se ha

limitado a la represion policial, negandose al ineludible abordaje integral.

Para el caso, se ha nombrado a un militar al frente del Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica y otro al frente de la Policia Nacional Civil sin
reflexionar o tomar medidas para atacar las causas fundamentales de la
delincuencia y sin medir, ademaés, el impacto que esos nombramientos tienen
sobre uno de los logros del desarrollo democratico de nuestro pais y sobre la
normativa constitucional que lo respalda: la separaciéon de la defensa
nacional y la seguridad publica con la consecuente independencia
prevista para la Policia Nacional Civil con respecto a la Fuerza
Armada y el imperativo de que sean autoridades civiles quienes

conduzcan la corporacion policial.

Efectivamente, la separacion entre la defensa nacional y la seguridad
publica es producto del desarrollo democratico de El Salvador. Ello se dio en el
marco de la apertura politica que propiciaron los Acuerdos de Paz de 1992. No
estd demés recordar que el conflicto armado que vivi6 nuestra sociedad fue
producto del cierre de espacios de participacion politica (intolerancia de ciertos
grupos a un pluralismo politico e ideolégico), y de la inexistencia de condiciones

dignas de vida para amplias mayorias de la poblacién salvadorena.

La conveniencia de dicha separacion se fundament6 en la trayectoria
negativa de los cuerpos de seguridad del Estado, caracterizados por realizar
actos arbitrarios, torturas y violaciones sistematicas de derechos humanos en

contra de la poblacién civil. Prueba fehaciente de tal situacion es el
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reconocimiento publico hecho por el ciudadano Presidente de la Republica el
dieciséis de enero de dos mil doce en el caserio “El Mozote”, departamento de
Morazan, donde a nombre del Estado salvadoreno asumi6 la responsabilidad
por las graves violaciones a los derechos humanos, incluyendo asesinatos de
una gran cantidad de personas -muchos nifios y ninas- perpetrado por las

Fuerzas Armadas en aquella localidad en 1981.

Con lo anterior no se pretende sefialar en ningtin momento que a priori
se debe considerar a la Fuerza Armada como una instituciéon violadora de los
Derechos Humanos pues esa postura pareceria ligera si se realizara en un Estado
Constitucional de Derecho como pretende ser el nuestro, que contempla el
sometimiento de todos los funcionarios a la Constituciéon. De lo que en realidad
se trata, es de apuntalar que la configuracion de nuestro sistema democratico
-determinado por nuestro texto constitucional- ha separado las funciones
aludidas, Defensa Nacional y Seguridad Publica, y dotado de independencia a la
Policia Nacional Civil respecto a la Fuerza Armada, ordenando ademas, que sean
autoridades civiles las que dirijan esa corporacion policial y que ello ha
obedecido a una fuente real que molde6 nuestras normas constitucionales: La
actuacion negativa que tuvo la Fuerza Armada en el respecto de los
derechos humanos y en el desarrollo de la institucionalidad del pais

cuando asumia funciones de seguridad puablica.

Esa situacion fue la que propici6 que mediante los Acuerdos de Paz se
separara la defensa nacional de la seguridad publica y que se creara la Policia
Nacional Civil, lo que por ende significa que se excluy6 a los militares de esas
labores y se les prohibié ocupar cargos en cualquier instancia vinculada a la

seguridad publica o en la Policia Nacional Civil e incidir formal o materialmente
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en las mismas. Este fue el principal proposito de los Acuerdos en relacion a este

tema.

Estos nombramientos se han pretendido justificar como
necesarios ante los altos indices de violencia y criminalidad que se registran en
nuestro pais. Lo que carece de un verdadero fundamento, pues las causas de los
altos indices de delincuencia no dependen de las funciones que corresponden a
una u otra institucion o de la supuesta capacidad que se ha tratado de atribuir a

los militares aludidos o a la instituciéon militar de donde provienen.

La existencia de los altos indices de delincuencia no tienen que ver con la
configuracion de las instituciones juridico politicas de nuestra democracia, sino
con las deficiencias que la misma ha mostrado para dar positividad, eficacia y
verdadero cumplimiento a la realizacion de los Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, como elemento necesario en la prevencion del delito y en la debilidad
de las instituciones responsables su combate, de todo el sistema de justicia
penal, no tinicamente de la Policia Nacional Civil, que es nada mas uno de sus
componentes; pero también en la falta de voluntad de echar a andar politicas
de prevencion social y de rehabilitacion y reinsercion de los delincuentes, en

concordancia con nuestra norma fundamental.

Faltaron ademas, politicas de Estado encaminadas a atender la post
guerra, que afrontara los problemas psicosociales que un conflicto armado deja

necesariamente en la poblacion.

Por otra parte, el fomento de antivalores, con la mirada
complaciente de algunos funcionarios que han estado al frente de instituciones
gubernamentales, ha sido coadyuvante en el desarrollo de la delincuencia en

nuestro pais. La mayor parte de medios de comunicacion difunden antivalores,
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lo que particularmente afecta el desarrollo psiquico de nuestra poblacion desde

tempranas edades.

Todas esas circunstancias planteadas de manera somera ponen de
relieve que el abordaje del fen6meno delincuencial en nada tiene que ver con que
militares ocupen el Ministerio de Justicia y Seguridad Puablica y de Director de la

Policia Nacional Civil. Hacer creer lo contrario es un acto de poca seriedad.

No hay nada que pueda respaldar el argumento de que los
nombramientos de un “militar en estado de retiro” al frente del Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica y otro al frente de la Policia Nacional Civil, vaya a
servir para contrarrestar los altos indices de delincuencia. Tales decisiones,
constituyen un retroceso en el desarrollo de la todavia incipiente democracia

salvadorena.

A efectos de activar la justicia constitucional, a continuacion se hace la
argumentacion respectiva, poniendo de manifiesto la transgresién a nuestro

orden constitucional siguiendo el orden légico propuesto supra.

b) Contenido del inciso segundo del articulo 159 y 168 ord. 17 de la
Constitucion de la Republica: Origen historico y finalidad de las

disposiciones

A efectos de sentar la primera de las bases que permitira constatar la
vulneracion de las normas planteadas como parametro de control, corresponde
analizar el origen y alcances de aquellas. Esto implica acudir a una
interpretacién de las disposiciones constitucionales alegadas a partir de los
antecedentes positivos y facticos que permitieron su aparicion en el mundo

juridico constitucional.
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A ese respecto, resulta importante hacer referencia a la regulacion
constitucional previa a los Acuerdos de Paz que motivaron la reforma
constitucional de 1992, entre las cuales se encuentran las normas
constitucionales parametros de control en el caso sub judice. En la constitucion
de 1983, antes de las reformas de 1992, el inciso segundo del articulo 159 no
existia. Eso responde a que en aquella época el mantenimiento de la seguridad
publica era competencia de la Fuerza Armada de manera conjunta con las
labores de Defensa Nacional que atin hoy le compete. En ese sentido, previo a las
reformas constitucionales motivadas por los acuerdos de paz, el articulo 159 s6lo
contaba con un inciso que prescribia: “Para la gestién de los negocios publicos
habra las Secretarias de Estado que fuesen necesarias, entre las cuales se
distribuiran los diferentes Ramos de la Administracion. Cada Secretaria estara a
cargo de un Ministro, quien actuard con la colaboracién de uno o mas
Viceministros. Los Viceministros sustituirdn a los Ministros en los casos
determinados por la Ley”; era en el articulo 211 de la Constitucién donde se
atribuia a la Fuerza Armada las labores de seguridad: “Art. 211.- La Fuerza
Armada esta instituida para defender la soberania del Estado y la integridad del

su territorio, mantener la paz, la tranquilidad y la seguridad publica (...)”

(Constitucion de la Republica previa a reforma de 1992).

Luego de las reformas a la Constituciéon en 1992, el articulo 211 y 212 fueron
modificados. En el primero se establecio: “La Fuerza Armada es una instituciéon
permanente al servicio de la nacion. Es obediente, Profesional, apolitica y no
deliberante” y el segundo: “La Fuerza Armada tiene por mision la defensa de
la soberania del Estado y de la integridad del territorio. El Presidente

de la Republica podra disponer excepcionalmente de la Fuerza Armada
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para el mantenimiento de la paz interna, de acuerdo con lo dispuesto por

esta Constitucion”.

Asimismo, se introdujo el inciso segundo al articulo 159 que sostiene: “La
Defensa Nacional y la Seguridad Puablica estaran adscritas a
Ministerios diferentes. La Seguridad Publica estara a cargo a la Policia
Nacional Civil, que sera un cuerpo profesional, independiente de la Fuerza

Armada y ajeno a toda actividad partidista”.

También, producto de las aludidas reformas, es el articulo 168 ordinal 17
de la Constitucion de la Republica que establece: “Son atribuciones y
obligaciones del Presidente de la Republica: Organizar, conducir y mantener la
Policia Nacional Civil para el resguardo de la paz, la tranquilidad, el orden y la
seguridad publica, tanto en el ambito urbano como en el rural, con estricto
apego al respeto a los Derechos Humanos y bajo la direccion de

autoridades civiles”

Consecuencia de la nueva normativa constitucional es la separacion de
ambas funciones, defensa nacional y seguridad publica, por lo que resulta
contrario a la Constitucion : 1) Que los militares o la Fuerza Armada como tal
participen en las labores de seguridad publica y de interferir de manera alguna
(formal o facticamente) en la direccion o actividades que le competen a la
Policia Nacional Civil o al Ministerio de Justicia y Seguridad Publica; 2) Que las
labores de Defensa y Seguridad publica sean ejercidas por un mismo ministerio;
3) Por extension de lo anterior: Que a los militares, a quienes se les encomienda
las labores de defensa nacional, se les encomiende también, las labores de

seguridad publica pues la separacion tiene origenes filosoficos e historicos
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distintos y por ende ha generado competencias, técnicas y normativas

totalmente distintas.

La regulacion constitucional que se establece a partir de los Acuerdos de
Paz tiene una fuente: la realidad socio politica que molde6 la historia de nuestro
pais previo al conflicto armado y durante el mismo. Ilustrativo resulta el informe
de la Comision de la Verdad, en el romano “IV”, pag. 41 a 151, el cual, segin la
jurisprudencia de nuestro pais, tienen un caracter juridico (Ver sentencia
emitida de quince de junio de dos mil nueve en el proceso de habeas corpus
referencia 131-2007). Entre las recomendaciones relativas a la Fuerza Armada y

seguridad publica se establecio:
“A. Reformas en la Fuerza Armada

1. El transito hacia el nuevo modelo de Fuerza Armada disefiado en los acuerdos
de paz y en la reforma constitucional debe cumplirse de manera rapida y
transparente, bajo el estrecho seguimiento a las autoridades civiles (...) debe
prestarse atencion especial a la subordinacion del estamento militar a las

autoridades civiles (...)
B. Reformas en materia de seguridad publica.

Uno de los puntos descollantes de los acuerdos de paz ha sido la determinacion
de disolver los antiguos cuerpos de seguridad publica (CUSEP), dependientes
organicamente de la Fuerza Armada, para encargar la seguridad ciudadana a la
Policia Nacional Civil, un ente nuevo y absolutamente civil. La Comision
recomienda con todo énfasis que los lineamientos del nuevo cuerpo sean
rigurosamente respetados. La desmilitarizacion de la policia es un

gran paso de avance en El Salvador, de modo que debe asegurarse que se
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cumpla la desvinculacion de la PNC y los antiguos CUSEP o cualquier otra

rama de la Fuerza Armada.”' (Negritas nuestras).

Facilmente puede colegirse que las regulaciones constitucionales que se
han establecido como parametro de control en el presente caso estan acorde con
esas recomendaciones, es decir, su finalidad es la separacion de las funciones y
roles de defensa nacional y seguridad publica, encargando una a la Fuerza
Armada y la otra a la Policia Nacional Civil y ademas, la independencia de esta
ultima de cualquier tipo de injerencia de la primera, lo cual 16gicamente_implica:
1) La imposibilidad de que un militar ocupe un cargo dentro de la
corporacion policial (injerencia formal), menos aun, el de Director
de tal corporacion o el de Ministro de Justicia y Seguridad Puablica;
2) Que se ejecute cualquier injerencia -de facto o formal- sobre la
Policia Nacional Civil o en el Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica; 3) La incompatibilidad entre conducir las labores propias de
defensa nacional y las que son de seguridad publica, lo cual, desde
luego, implica que no se le pueden encomendar las labores de
seguridad a quien ha conducido las de defensa nacional.

En razon de lo anterior, las reformas constitucionales en lo relativo a las
instituciones de seguridad se han decantado por la desmilitarizacién y el
fortalecimiento del poder civil en la seguridad publica que fue pactada en los
Acuerdos de Paz de 1992.

Lo anterior se puede fundamentar a partir de la exposicion de motivos
hecha en el Considerando II del Decreto Legislativo 152 de 1992, por el cual, el
legislador-constituyente expresa que ratifica las reformas relativas a la Fuerza

Armada y Policia Nacional Civil, “con el fin de mantener la armonia y los

1 Informe de la Comisién de la Verdad. Pag. 191y 192.
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acuerdos establecidos”, refiriéndose a los Acuerdos de Paz firmados el 16 de
enero de ese afo.

En este sentido, puesto que el legislador-constituyente, al momento de
reformar la Constitucidon, dentro de su exposicidbn de motivos se remite a
aquellos acuerdos politicos, entendemos que la documentacion historica sobre
los Acuerdos de Paz, puede servir como instrumento ilustrativo -aunque no
vinculante- a la hora de estudiar las reformas constitucionales derivadas de
éstos, su significado y alcances; de una manera similar el Informe Unico del
Proyecto de Constitucion o las grabaciones de las discusiones de la Asamblea
Constituyente de 1983, sirven para informar sobre el espiritu o
intencionalidades de los constituyentes.

Esta tendencia por la preeminencia del poder civil fue ratificada por el
Estado salvadorefio al ser signatario y haber ratificado el Tratado Marco de
Seguridad Democratica en Centroamérica’. Si bien, como lo ha expresado esta
Sala con anterioridad “(...) Los instrumentos internacionales no tienen rango
constitucional, no forman un bloque de constitucionalidad con la Ley Suprema
(...) una pretension planteada en un proceso constitucional debe fundamentarse
juridicamente en la Constitucion -en sus disposiciones expresas o en los valores
y principios que se encuentran a su base-, pero ello no es 6bice para que se
puedan invocar los tratados como fundamento complementario de Ila
pretension.” (Sentencia 1S005203.04, de 01-IV-2004, Considerando V.3) Dicho
tratado en su articulo 2, literal “b”, dispone que el modelo Centroamericano de
Seguridad Democratica tendra como principio:

“el fortalecimiento y perfeccionamiento constante de las instituciones
democraticas en cada uno de los Estados, para su consolidacion mutua
dentro de su propia esfera de accion y responsabilidad, por medio de un
proceso continuo y sostenido de consolidacién y fortalecimiento del poder
civil, la limitacioén del papel de las fuerzas armadas y de seguridad ptublica

a sus competencias constitucionales y la promocion de una cultura de paz,

2 Suscrito por el Organo Ejecutivo, en San Pedro Sula, Honduras, el 15 de diciembre de 1995. Ratificado
por Decreto Legislativo de fecha 22 de enero de 1997, publicado en el Diario Oficial N° 31, Tomo 334,
correspondiente al 17 de febrero de 1997. Vigente en El Salvador desde el 26 de diciembre de 1997.



Nema: Demanda de inconstitucionalidad

didlogo, entendimiento y tolerancia basada en los valores democraticos
que les son comunes”.
En esta materia, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
ha senalado que:

“(...) el desgobierno politico civil de la seguridad ciudadana, constituye un
evidente incumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados
Miembros en relacion a sus deberes respecto a los derechos humanos
comprometidos en la politica publica de seguridad ciudadana.” (Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Seguridad

Ciudadana y Derechos Humanos, 2009, pags. 31y 32)

Partiendo de dicha base, sostenemos que las separacion de la seguridad
publica de la defensa nacional, con el consecuente calificativo civil que
acompafia la nominacion de nuestro cuerpo de Seguridad Publica, en el marco
de los Acuerdos de Paz, tiene més que un mero efecto diferenciador de la
adscripcidn organica y funcional de éste respecto de la Fuerza Armada, siendo
que comprende una vision de cuerpo policial “(...) cuya concepcion, estructura y
practica son propias de una institucion civil (...)” (Capitulo 2, apartado 4.A.a) El
mismo acuerdo establece que los mandos de Policia deben ser civiles (Capitulo 2,
apartado 3. A.a.2). Es por estos elementos que cuando el articulo 159 inciso
segundo adscribe las funciones de defensa nacional y seguridad publica a
ministerios distintos, garantizando, ademas, la independencia de la Policia
Nacional Civil y el articulo 168, Ord. 17° habla de autoridades civiles, debe
entenderse una diferencia y contraposicion en términos organicos e
institucionales entre seguridad publica, defensa nacional y las correspondientes
instituciones y, ademas, entre el estatus de las personas encargadas de su
direccion.

Asi, tanto las funciones de los miembros de la Fuerza Armada, como las
de los miembros de la Policia Nacional Civil, son considerados como profesiones
especificas y especializadas con rango constitucional (arts. 159 y 214 Cn.)
coherentes con los objetivos y mandatos explicitos que la Constituciéon otorga a

cada una. Este es un motivo practico fundamental que conlleva a ratificar la
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necesidad de la separacion entre una y otra institucion: ademas del respeto a las
competencias constitucionales e institucionales, las capacidades de cada una se
encuentran en funciéon de objetivos diferentes, por lo tanto, la participacién o
invasion de un area profesional diferente puede tener consecuencias en los
resultados de la gestion gubernamental, afectando a la ciudadania en la calidad
de los servicios que el Estado debe proporcionarle a través de las instituciones
competentes.

En esta materia, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha
senialado su preocupacion por “(...) la participacion de las fuerzas armadas en
tareas profesionales que, por su naturaleza, corresponden exclusivamente a las
fuerzas policiales. En reiteradas ocasiones, la Comisién ha sefialado que, dado
que las fuerzas armadas carecen del entrenamiento adecuado para el control de
la seguridad ciudadana, corresponde a una fuerza policial civil, eficiente y
respetuosa de los derechos humanos combatir la inseguridad, la delincuencia y
la violencia en el &mbito interno” (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 2009,
pags. 42) y agrega: “es fundamental la separacion clara y precisa entre la
seguridad interior como funcién de la Policia y la defensa nacional como funciéon
de las Fuerzas Armadas, ya que se trata de dos instituciones sustancialmente
diferentes en cuanto a los fines para los cuales fueron creadas y en cuanto a su
entrenamiento y preparacion. La historia hemisférica demuestra que la
intervencion de las fuerzas armadas en cuestiones de seguridad interna en
general se encuentra acompafiada de violaciones de derechos humanos en
contextos violentos, por ello debe sefialarse que la practica aconseja evitar la
intervencion de las fuerzas armadas en cuestiones de seguridad interna ya que
acarrea el riesgo de violaciones de derechos humanos.” (CIDH, Informe sobre la
situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, 2003, capitulo III, “Seguridad
del Estado: las Fuerzas Armadas y los Cuerpos Policiales de Seguridad”, parrafo
272.)

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido como parte de su jurisprudencia en el caso Montero Aranguren y

otros (Retén de Catia vrs. Venezuela:
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“(...) los Estados deben limitar al maximo el uso de las fuerzas armadas

para el control de disturbios internos, puesto que el entrenamiento que

reciben esté dirigido a derrotar al enemigo, y no a la protecciéon y control

de civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales” (Sentencia

de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parrafo 78).

La incorporacion de militares en el manejo de la seguridad interior, dice

la CIDH, obedece a una confusion, todavia persistente entre Seguridad Publica y
Seguridad Nacional, frente a lo cual:

“(...) la Comision reitera que los asuntos que tienen que ver con la
seguridad ciudadana son de competencia exclusiva de cuerpos policiales
civiles, debidamente organizados y capacitados (...)” (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Seguridad

Ciudadana y Derechos Humanos, 2009, pags. 44)

En sintesis, puede afirmarse que nuestra Constitucién ha separado la
funcién de defensa del territorio y la de la seguridad publica, sustrayendo esta
ultima de cualquier injerencia que pueda surgir de los militares que integran la
Fuerza Armada y encomendéndola a la Policia Nacional Civil, razén por la cual,
todo hecho o circunstancia que propicie el involucramiento de
militares en las labores de seguridad publica, l1a mezcla de ambas
funciones o la incidencia de la fuerza Armada, directa o indirecta,
en la conduccion, toma de decisiones o actividades de la Policia
Nacional Civil o el Ministerio de Justicia y Seguridad Puablica, resulta
contrario a lo estipulado en el articulo 159 inciso segundo y 168

ordinal 17 de la Constitucién de la Republica.
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¢) Actual Ministro de Seguridad Puablica y Director de la Policia
Nacional Civil: Cargos ejercidos por militares o nombramiento

con fraude a la Constitucion;

Como se ha sostenido supra, la injerencia directa de militares o de la
Fuerza Armada en las labores de seguridad publica, la mezcla de las funciones
de defensa nacional y seguridad publica (sea a través de la asignacion a un
mismo ministerio o mediante las designacion de las personas que han dirigido la
primera) y la injerencia de militares en la Direccion, decisiones o actividades de
la Policia Nacional Civil o el Ministerio de Justicia y Seguridad Puablica, resulta
contrario a lo establecido en el inciso segundo del articulo 159 y 168 ordinal 17
de la Constitucion de la Republica, pues de estas disposiciones se deduce la
prohibicion de que un militar ocupe el puesto de Ministro de Justicia y
Seguridad Publica, de Director General de la Policia Nacional Civil o que la
persona que se desempend en la conduccion de las labores de Defensa pase a

conducir las labores de Seguridad Publica.

En esa linea de ideas resulta relevante hacer ver a Vuestra Autoridad la
necesidad de reflexionar sobre la condicion juridica de los generales que han
sido nombrados como Ministro de Justicia y Seguridad Puablica y como Director
General de la Policia Nacional Civil, pues ello nos permitira determinar en qué
manera se ha producido la vulneracién al articulo 159 inciso segundo de la

Constitucion y 168 ordinal 17 de la misma.

Examinemos cada una de las posibilidades, reiterando que ello solo
determina la forma en que se produce la vulneracién constitucional pues sobre
la existencia de la misma no queda duda a la luz de los hechos y a nuestro texto

constitucional.
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Al respecto, el ciudadano presidente de la Republica, CARLOS MAURICIO
FUNES CARTAGENA, ha sostenido que no hay incompatibilidad en los cargos
que ha asignado a los generales mencionados supra, pues previo a ello, los
mismos han pasado a “situaciéon de retiro”, por lo que, segin él, han dejado de
ser militares y han pasado a ser civiles. El examen de la veracidad de tal
afirmacion pasa por acudir a la normativa constitucional y secundaria que

regula las atribuciones del Presidente de la Reptblica y la carrera militar.

Al respecto, nuestra constitucion establece en su articulo 168 ordinal 11,
que es atribucion del Presidente: “Organizar, conducir y mantener la Fuerza
Armada, conferir los grados militares y ordenar el destino, cargo, o la baja de los

oficiales de la misma, de conformidad con la Ley”.

La ley a que nos remite la atribucion del Presidente es la Ley de la Carrera
Militar (en adelante: LCM). En ella se regula entre otras, la situacion de retiro
aludida por el Presidente y la finalizacion de la carrera militar. Sobre la situacion

de retiro, el articulo 8 ordinal 25 de dicha ley senala:

“SITUACION DE RETIRO. Es el estado en que se encuentran los
militares que hacen uso del derecho a pension en virtud de la ley
respectiva, perdiendo el derecho de ascenso. Podran ser llamados al

Servicio Activo cuando las necesidades del Servicio lo requieran”.

A la luz de tal disposicion los generales DAVID VICTORIANO
MUNGIA PAYES y FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA, Ministro
y Viceministro de Defensa hasta el mismo dia en que asumieron los
cargos de Ministro de Justicia y Seguridad Publica y Director

General de la Policia Nacional Civil, respectivamente, no han dejado de
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ser militares, pues la disposicion seiiala que esa es una situacion en

que se “encuentran los militares”..

En el mismo sentido, la mencionada ley regula la manera en que el
Presidente puede ordenar el destino, cargo o baja de los militares. En el
articulo 105 de la LCM se reafirma la atribucién constitucional del Presidente,
establecida en el articulo 168 ord. 11 Cn. Por su parte, el articulo 106 de la LCM
establece los factores que debe tomar en cuenta el Presidente de la Republica
para determinar el cargo o destino del personal militar. Y, finalmente, el articulo
107 de la LCM es el tnico que senala la manera y motivos por los cuales
procede la baja, sosteniendo: “El Inspector General de la Fuerza Armada,
los Comandantes de las Ramas y Comandantes de Unidades de Apoyo
Institucional, podran recomendar la baja de Oficiales y Suboficiales, por falta de
idoneidad, de disciplina y bajo rendimiento en el ejercicio de su cargo,
razonando las causas que motivan la propuesta, elevandola por el conducto
regular al Ministro de la Defensa Nacional.”. Vemos que de esa regulaciéon
derivada de la atribucién que la constitucion le otorga al presidente, no hay
facultad que le permita al presidente quitar a un militar ese estatus

“para que pase a la vida civil”

La manera en que un militar deja de ser tal y pasa a la vida civil
esta plasmada en la misma LCM y en nada tiene que ver con pasar a
situacion de retiro. Al respecto la LCM hace una diferencia entre “dejar de
ejercer la carrera militar” y “finalizar la carrera militar”. Las
disposiciones que regulan tales situaciones son los articulos 117 y 118 de la LCM.
La primera disposiciéon establece: “El personal deja de ejercer la Carrera Militar

cuando es transferido a la Situacién de Retiro, de acuerdo a lo establecido en el
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Art. 8, ordinal 25 de la presente Ley.” (art. 117 LCM). Por su parte, el articulo 118

establece:

“Finalizan la Carrera Militar los que son excluidos del
Escalafon General de la Fuerza Armada por renuncia
voluntaria del grado, por condena definitiva ejecutoriada
que tenga como pena accesoria la destitucion militar, o por

fallecimiento”.

Es esta disposicion la inica que determina como se deja de ser militar.
Especificamente sefiala tres situaciones que lo pueden motivar: 1) Renuncia al
grado; 2) Condena que implique destitucion militar; 3) Fallecimiento. Ninguna
de estas tres circunstancias concurre en ninguno de los generales aludidos
supra. Ello nos lleva a colegir que atn son militares pues la situacion
de retiro que les atribuye el ciudadano Presidente no implica que

pierdan la calidad de militares.

Con lo anterior se comprueba que hay elementos para considerar que los
generales que ocupan el cargo de Ministro de Justicia y Seguridad Publica y de
Director General de la Policia Nacional Civil atin son militares, por lo que
se hace evidente la transgresion de las normas constitucionales

parametro de control en la presente demanda.

No obstante, podemos partir de una hipétesis distinta que ubique, en
términos formales, a los militares fuera de la Fuerza Armada, es decir, de la
carrera militar. Ello podria fundamentarlo el ciudadano Presidente en
disposiciones reglamentarias que no dudamos pueda invocar. De darse esa
situacion o de ser, interpretativamente posible, no afectaria en nada la

vulneraciéon al inciso segundo del articulo 159 y 168 ordinal 17 de nuestra
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constitucion, Gnicamente implicaria la existencia de un motivo distinto: LA
EXISTENCIA DE FRAUDE A LA CONSTITUCION en el nombramiento de
los generales DAVID VICTORIANO MUNGIA PAYES y FRANCISCO
RAMON SALINAS RIVERA como Ministro de Justicia y Seguridad Ptblica
y Director de la Policia Nacional Civil, respectivamente, pues el paso al
“estado de retiro” se habria dado con la Gnica intencion de evadir lo
dispuesto en aquellas normas constitucionales. Asi, la situaciéon de
retiro y la situacion de civiles, que segin el ciudadano Presidente
tienen los generales, no implica que no exista una transgresion a la
separacion de las funciones entre defensa nacional y seguridad
publica, la afectacion a la independencia de la Policia Nacional Civil
respecto de la Fuerza Armada y un incumplimiento al mandato de
que sean autoridades civiles quienes ejerzan la direccion de la

Policia Nacional Civil.

Efectivamente, si los aludidos generales han dejado de ser militares y ello
se ha hecho con la finalidad de evadir la incompatibilidad entre ser militar y
Ministro de Justicia y Seguridad Publica y Director General de la Policia
Nacional Civil, derivada del inciso segundo del articulo 159 y 168 ordinal 17 de la

Constitucion, ello implica un fraude a la Constitucion de la Republica.

La comprension de la anterior situacién nos remite al denominado
fraude de ley, de cuyo contenido se deriva lo que se puede denominar fraude de
Constitucion. Carlos Fernandez Sessarego, en su obra “Abuso del Derecho”

aborda el tema del fraude de ley. Al respecto expresa:

“(...) en el fraude de ley se trata de obtener, de modo indirecto, lo que la

ley prohibe hacer directamente. Spota sostiene que “en el fraude a la
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ley se respeta la letra de la ley, pero se elude su espiritu, recurriendo a
actos aparentemente licitos, pero en si, o en su combinacion, persiguen
el resultado prohibido”. Para Rodriguez-Arias Bustamante el fraude de
ley “es un artificio por el cual un particular busca sustraerse a una

obligacion legal para alcanzar el resultado prohibido”

(...)

El fraude a la ley resulta asi un principio general del derecho que
informa todo el ordenamiento juridico y que se encuentra
estrechamente vinculado con otros principios generales como la buena
fe, las buenas costumbres, el orden publico. Se trata, en consecuencia,
y al igual que el abuso del derecho, de un deber genérico a cargo del
sujeto de derecho y que consiste en no violar el espiritu de la norma, su
sentido juridico, el proposito para el que fue promulgada mas all4 de su
literalidad. Las normas juridicas se integran dinidmicamente con los
valores, en tanto los recogen y plasman al efecto de regular conductas
intersubjetivas. El sentido valioso de la norma prima sobre su mera
expresion escrita. Las normas deben ejecutarse por los sujetos de
derecho a la luz de los valores insitos en sus textos y recogidos de la

vivencias humanas.”

En el expediente referencia 2906-2011* de la Corte de

Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, se plantea lo que ha de

3 Fernandez Sessarego, Carlos. “Abuso del Derecho”. Editorial Astrea, Buenos Aires 1992. P4g.
177-179.

4 Caso de la ex primera dama de Guatemala, Sandra de Colom, que se divorci6 para postularse
como candidata a presidenta de la Reptblica de Guatemala
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entenderse por fraude de ley y fraude de constitucion. Sobre la

configuracion del fraude de ley, senala que podria suscitase:

“(...) cuando un sujeto de derecho acude a una modalidad juridica o a un
cambio de estado de hecho determinado que es permitido por la ley, con
el deliberado proposito de incumplir indirectamente el Derecho
(objetivo), de manera tal que el resultado perseguido con la utilizaciéon de
aquella modalidad o el cambio de aquel estado de hecho sea la obtencion
de un resultado contrario al conjunto de normas del orden juridico que se
pretende defraudar. La defraudacion normativa asi entendida implica
contrariar el sentido o esencia de lo que en el conjunto normativo
defraudado se permite o prohibe. Para que el fraude de ley se materialice,
no basta con la sola intencion -tentativa de realizacion- del sujeto que lo
realiza, sino que este ultimo debe alcanzar un resultado prohibido con
observancia en lo regulado en una norma juridica (norma de cobertura),
es decir, al amparo de lo preceptuado en esta ultima. De esa cuenta,
alcanzado el resultado prohibido o contrario a un ordenamiento
determinado, dicho resultado debe materializarse en un acto
juridico, mismo que es el que ha de ser considerado como fraudulento, y
que por ostentar esa condicidon, debe sancionarse con la nulidad de pleno
derecho, o dicho en otras palabras, con la plena determinacion de
carencia total de eficacia juridica (...)” (Sentencia de la Corte

Constitucional de Guatemala, referencia 2906-2011, pagina. 51-52).

Con respecto a lo que se denomina fraude de constituciéon, el mismo

tribunal citado, sostiene:
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“En el caso del denominado fraude de Constitucion, éste puede suscitare
mediante la aplicacion, observancia o invocaciéon de lo regulado en la
norma de inferior jerarquia (que serda la norma de cobertura),
persiguiéndose que con aquella aplicacion y observancia, se obtenga un
resultado prohibido o contrario a una norma imperativa expresa del texto
supremo, aparejando tal resultado la defraudacion de un precepto
constitucional. Es evidente que por el principio de eficacia normativa de
la Constitucidn, si el fraude a la constitucion llegase a ocurrir, la sancion a

imponerse al acto fraudulento seria la de declarar su nulidad ipso jure

(...)

La defraudacion de una norma constitucional por medio de un fraude de
ley, no solo podria darse en los actos propios del Derecho Privado, sino
en las actuaciones de Derecho Publico. El fraude a la Constituciéon puede
acaecer no solo en los actos judiciales sino también en los actos de la
administracion publica.” (Sentencia de la Corte Constitucional de

Guatemala, referencia 2906-2011, pagina. 52-53).

Puede verse, entonces, que el fendbmeno denominado fraude de ley puede
presentarse, también, a nivel constitucional como fraude de constitucion, lo
cual implica valerse de un ordenamiento juridico infra constitucional para
ejecutar un hecho o actividad prohibido o contrario a una norma constitucional,
es pues, un mecanismo que mediante formalismos -aparentes actos legales-

evade una disposicion constitucional.

Ello nos conduce a concluir que si los hoy Ministros de Justicia y
Seguridad Publica y Director General de la Policia Nacional Civil, de ser

militares y  desempenarse como Ministro y Viceministro de Defensa
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-respectivamente- y de conducir las labores de defensa, han pasado a “situacion
de retiro” y con ello -tal como lo ha argumentado el ciudadano Presidente-
pasan a ser civiles que “no tienen impedimento” para ocupar los cargos en que
fueron nombrados donde dirigen labores de seguridad, estamos ante un
claro fraude a la Constitucion, pues se habria utilizado la normativa legal
que permiti6 “pasar a la civilidad” a los generales a efectos de evadir lo
dispuesto en el articulo 159 inciso segundo de la constitucion de la Republica y

168 ordinal 17 de la misma.

A partir de las consideraciones hechas supra sobre la calidad de militar
que conserva “un militar en retiro” segin lo dispuesto en la Ley de la Carrera
Militar y sobre el fraude a la Constitucion que implica que los generales
aludidos “hayan pasado a la civilidad” para poder ser nombrados en los cargos
que ocupan donde ya no desempenan labores de defensa nacional sino de
seguridad publica, es que resulta oportuno cuestionar si su
nombramiento implica que militares ocupan el cargo de Ministro de
Justicia y Seguridad y Director General de la Policia Nacional Civil o
si para hacer esos nombramientos se les quito la calidad de militar
para poder defraudar la Constitucion siendo que, en ambos casos,
quienes conducian las labores de defensa han pasado a conducir las

labores de seguridad publica.

Cualquiera que sea la conclusion a que se llegue, la consecuencia es la
misma: Se ha vulnerado el articulo 159 inciso segundo de la Constitucion y 168
ordinal 17 de la misma puesto que se afecta la separacién de las funciones de
defensa nacional y seguridad publica, la independencia de la Policia Nacional

Civil respecto de la Fuerza Armada y se incumple el mandato de que la Policia
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Nacional Civil este bajo autoridades civiles. Para reforzar tal argumentacion se

dedican los siguientes apartados.

d) Violacion al inciso segundo del articulo 159 Cn: Mezcla de las
funciones de defensa nacional y seguridad puablica y

vulneracion de la independencia de la Policia Nacional Civil.

La violacion del inciso segundo del articulo 159 de nuestra constitucion se
concreta en que, con el nombramiento de los generales DAVID VICTORIANO
MUNGUIA PAYES y FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA como
Ministro de Seguridad Publica y Justicia y Director de la Policia Nacional Civil,
respectivamente, se afecta la separacion entre funciones de defensa
nacional y seguridad publica y la independencia de la Policia Nacional
Civil respecto de la Fuerza Armada pues ambos atin son militares o
han sido nombrados con fraude a la Constituciéon y siendo que,
ambos conducian las labores de defensa nacional hasta antes de que

se les encomendara dirigir las labores de seguridad pablica.

Conviene empezar por sintetizar la situacion ante la cual nos
encontramos: 1) Los generales DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES y
FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA son, respectivamente, ex
Ministro y Viceministro de Defensa que conducian las labores de Defensa
Nacional y han sido nombrados como Ministro de Justicia y Seguridad Publica y
Director General de la Policia Nacional Civil, donde les corresponde dirigir la
seguridad publica; 2) Ambos generales han pasado a “situacion de retiro” siendo
que aan ostentan la calidad de militares o, en su defecto, han sido nombrados
mediante fraude a la Constitucion; 3) Nuestra constitucion ordena la separacion

entre las funciones de defensa nacional y seguridad publica y la independencia
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de la Policia Nacional Civil respecto de la Fuerza Armada, lo que implica la no
intervencion de la Fuerza Armada o militares en labores de seguridad publica o
que quienes han conducido las labores de defensa nacional pasen a conducir las
de seguridad publica (en la Policia Nacional Civil o del Ministerio de Justicia y

Seguridad Publica).

Lo anterior hay que verlo a la luz de nuestra norma parametro de control
y tomando en cuenta las consideraciones hechas supra: El inciso segundo del
articulo 159 de nuestra constitucion establece que: “La Defensa Nacional y la
Seguridad Publica estaran adscritos a Ministerios Diferentes”. A nuestro juicio
lo anterior implica: 1) La imposibilidad de que un militar ocupe un cargo dentro
del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica (no injerencia formal); 2) La
incompatibilidad entre conducir las labores propias de defensa nacional y las
que son de seguridad publica, lo cual desde luego, se extiende a las personas
fisicas que lo desarrollan o han desarrollado, por lo que quien condujo la

defensa nacional no puede pasar a conducir la seguridad ptublica.

Es decir que ambas labores son diferentes y que deben ser
conducidas por entes diferentes, lo que a su vez, implica personas
que no mezclen las entidades a las cuales se les encomienda esas
labores de distinta naturaleza o las funciones en si. En concordancia con
tal separacion, los articulos 212 y 213 de la Constitucion senalan la mision,
funciones de la Fuerza Armada y las atribuciones del presidente en relacion a la
estructuracion de esa institucion. También, en consecuencia con esa separacion,
dentro de nuestro ordenamiento juridico existe la Ley Organica de la Fuerza
Armada y la Ley de la Carrera Militar, todo sobre la base de la atribucién

especifica asignada constitucionalmente a la Fuerza Armada versus la normativa
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que rige la seguridad puablica (campos especializados, técnica y

normativamente).

Sin duda alguna que la fuente real de la disposicion constitucional citada
se encuentra en el papel que la Fuerza Armada tuvo en la historia de nuestro

pais antes de los acuerdos de paz de 1992.

Asi, cualquier acto que implique la mezcla de las funciones mencionadas
es contrario a lo establecido en la norma constitucional citada. Entre las
situaciones que pueden implicar la mezcla de funciones perfectamente puede
encajar el hecho de que un militar ejerza el cargo de Ministro de Justicia y
Seguridad Publica o de Director General de la Policia Nacional Civil, o que quien
ha estado ejerciendo el cargo de Ministro o Viceministro de Defensa pase a
dirigir labores de seguridad publica. Resulta obvio que ello implica una mezcla

de las funciones a que nos venimos refiriendo.

De ahi que el nombramiento del general DAVID VICTORIANO
MUNGUIA PAYES resulta violatorio DE LA SEPARACION DE LAS
FUNCIONES DE DEFENSA NACIONAL Y SEGURIDAD PUBLICA pues éste
puede ser ubicado en cualquiera de las situaciones siguientes: 1) Aun ostenta la
calidad de militar de conformidad a lo establecido en la Ley de la Carrera Militar
(Arts. 117, 118 y 8 ord. 25 LCM). 2) En defecto de lo anterior, se le despojo de su
calidad de militar para poder ser nombrado como Ministro de Seguridad Puablica
y Justicia, incurriéndose asi, en un fraude a la Constitucion pues se ha
pretendido evadir la separacion entre funciones de Defensa Nacional y
Seguridad publica. 3) Su desempefio como Ministro de Defensa es incompatible
con el desempeno de Ministro de Justicia y Seguridad Puablica dado que ello

implica una mezcla de las funciones de defensa nacional y seguridad publica.
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En similar situacién se incurre con el nombramiento del general
FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA como Director General de la
Policia Nacional Civil: 1) Aun ostenta la calidad de militar de conformidad a lo
establecido en la Ley de la Carrera Militar (arts. 117, 118, 8 ord. 25 LCM). 2) En
defecto de lo anterior, se le despojé de su calidad de militar para poder ser
nombrado como Director General de la Policia Nacional Civil, incurriéndose asi,
en un fraude a la Constitucion pues se ha pretendido evadir la separacion entre
funciones de Defensa Nacional y Seguridad publica. 3) Su desempefio como
Viceministro de Defensa es incompatible con el desempefio de Director General
de la Policia Nacional Civil pues ello implica una mezcla de las funciones de

defensa nacional y seguridad publica.

Todo ello hace incurrir al acuerdo de nombramiento de Ministro y
Director en violacion de la separacion de funciones de defensa nacional y

seguridad publica.

Aparte, hay que referirse también, a la VIOLACION DE LA
INDEPENDECIA DE LA POLICIA NACIONAL CIVIL respecto a la Fuerza
Armada. Esta se ve afectada tanto por el nombramiento del general DAVID
VICTORIANO MUNGUIA PAYES como Ministro de Justicia y Seguridad
Piablica, como por el nombramiento del general FRANCISCO RAMON
SALINAS RIVERA como Director de la Policia Nacional Civil.

En relacion a la Independencia de la Policia Nacional respecto de la
Fuerza Armada nuestra Constitucion establece: “(...) La seguridad publica estara
a cargo de la Policia Nacional Civil, que serdA un cuerpo profesional,

independiente de la Fuerza Armada (...)” (italicas y negritas nuestras).
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De lo establecido en esa norma constitucional se deduce que cualquier
injerencia sobre la Policia Nacional Civil que provenga de la Fuerza Armada
resulta contraria a la Constitucion. Asimismo, resulta contrario a la
Constitucion, que militares -y mas aun militares que han ocupado puestos de
mando de la Fuerza Armada o han sido Ministro y Viceministro de Defensa-
ocupen algin cargo dentro de la Policia Nacional Civil o que, formal o
facticamente, tengan posibilidades de incidir en la conduccion y actividades de la
misma, especificamente, en las labores de seguridad publica que no le

corresponden.

Del anterior razonamiento resulta una duda razonable: ¢Qué caracter
tienen los militares o “militares en retiro” nombrados como Ministro de
Seguridad Publica y Director de la Policia?. Dos son las posibles respuestas a esa
interrogante. La primera es que ain son militares ya que segun el articulo 118 de
la Ley de la Carrera Militar solo se finaliza la carrera militar “por renuncia
voluntaria del grado, por condena definitiva ejecutoriada que tenga como pena
accesoria la destitucion militar, o por fallecimiento”. En este caso un militar —
GENERAL DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES- esta al frente (es
Ministro) del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica al cual se encuentra
adscrita la Policia Nacional Civil, y otro militar -GENERAL FRANCISCO
RAMON SALINAS- que era subalterno del ex Ministro de Defensa,
hoy de Justicia y Seguridad Publica, esti en al frente de la Policia Nacional

Civil.

La segunda respuesta es que los militares nombrados en los cargos
aludidos son “militares en estado de retiro” y tal como lo ha sostenido
publicamente el ciudadano Presidente de la Republica, “han pasado a la

civilidad”, lo cual habria implicado un FRAUDE A LA CONSTITUCION. La
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“civilidad” de los generales se podria tratar de sostener acudiendo al reglamento
de la Ley de la Carrera Militar como no dudamos lo hara al evacuar su informe el
Presidente de la Republica. De ser cierto que juridicamente los generales
DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES y FRANCISCO RAMON
SALINAS RIVERA han pasado de ser militares que ocupaban los cargos de
Ministro y Viceministro de Defensa -respectivamente- a ser civiles que ocupan
los cargos de Ministro de Justicia y Seguridad Publica y Director General de la
Policia Nacional Civil, Gnicamente se comprobaria que se ha dado un fraude a
nuestra Constitucion a la luz de nuestro parametro de control, pues el paso a la
civilidad de los generales se ha propiciado, precisamente, con el proposito de
evadir lo establecido en el inciso segundo del articulo 159 de nuestra

constitucion.

En los dos casos expuestos (persistencia de la calidad de militares o
fraude a la Constitucion) la vulneracion a la independencia de la Policia Nacional
Civil respecto de la Fuerza Armada persiste. Bajo cualquiera de las dos
posibilidades no debe perderse de vista un punto fundamental: Ambos generales
ocupaban puestos de mando dentro de las Fuerza Armada y eran Ministro y
Viceministro de Defensa hasta antes de su nombramiento como Ministro de
Justicia y Seguridad Publica y Director General de la Policia Nacional Civil,
respectivamente, lo cual sin duda genera un amplio espectro de
incidencia de los militares y de la Fuerza Armada en la Policia o de
quienes condujeron las labores de defensa nacional recientemente,
lo que de suyo significa el menoscabo de la independencia de la

Policia Nacional Civil._

A continuacion se aborda la violacion a la norma constitucional que

constituye nuestro segundo parametro de control. La argumentacion de tal
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vulneracion se hace tomando en cuenta las tesis sostenidas supra y acudiendo a

los razonamientos que la disposicién amerita.

Incumplimiento del mandato de que la Policia Nacional Civil esté
bajo la direccion de autoridades civiles: violacion del articulo 168

ordinal 17 de la Constitucion

Es importante visualizar lo dispuesto en el articulo 168 ordinal 17 de
nuestra Constituciéon desde dos perspectivas. Por una parte, coadyuva lo
argumentado en el apartado anterior pues sefiala que la Policia Nacional Civil
debe estar bajo la direccion de autoridades civiles, es decir, que la disposicion
esta acorde con lo sefialado en el articulo 159 inciso segundo de nuestra carta
magna, en cuanto a la separaciéon de las funciones de defensa nacional y
seguridad publica y la consecuente inhibicion de los militares de dirigir o incidir
en las labores de seguridad publica y las instituciones creadas para ello. Por la
otra, constituye una norma constitucional que se ve vulnerada por los acuerdos

de nombramientos propuestos como objetos de control.

Efectivamente, el ordinal 17 del articulo 168 de la Constitucién de la
Republica, en su parte final, senala que la Policia Nacional Civil debe estar bajo
la direccion de autoridades civiles; lo cual no es asi a partir de los acuerdos de

nombramiento del Ministro y Director General.

Por su parte, el acuerdo de nombramiento de Director General representa
el nombramiento de un militar en el cargo de Director General de la Policia
Nacional Civil (Arts. 117, 118 y 8 ord. 25 LCM), o en los mismos términos del
apartado anterior, al general que ocupa el cargo de Director General de la
Policia Nacional Civil se le despoj6 de su calidad de militar -pasé al estado de

retiro y la “civilidad”- con el sblo proposito de evadir lo dispuesto en el articulo
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168 ordinal 17 de nuestra Constitucion, incurriéndose asi, en un evidente fraude
a nuestra norma fundamental. El caracter de militar que aun se le puede
atribuir al general que hoy ocupa el cargo de Director General de la Policia
Nacional Civil se desprende de lo establecido en la Ley de la Carrera Militar (ver
supra: literal “c” ). Ademaés, el hecho de haberse desempefiando como vice
Ministro de Defensa en su calidad de militar y estar, por ende, dirigiendo la
Fuerza Armada hasta horas antes de su nombramiento, hace imposible que
materialmente haya pasado a la civilidad y sea, efectivamente, una autoridad

civil.

En cuanto al nombramiento de Ministro, se nos presenta la misma
situacion anterior, pues este no ha dejado ser militar o se ha incurrido en fraude
a la constitucién (ver supra: literal “c”), en este caso, a lo dispuesto en el ordinal
17 del articulo 168, ya que el hoy Ministro de Justicia y Seguridad Publica se
estuvo desempenando recientemente dentro de la Fuerza Armada y hasta un dia
antes de su nombramiento en su actual cargo, fungié como Ministro de Defensa.
No debe olvidarse en este punto que la Policia Nacional Civil se encuentra
adscrita al Ministerio de Justicia y Seguridad Publica con todas las facultades
que ello otorga al ex ministro de Defensa, hoy de Justicia y Seguridad Publica,
por lo cual dicha corporacion policial, en este caso, también estaria bajo la

direccion de una autoridad que no es civil.

Aparte de lo anterior, que pone de relieve la transgresiéon de la norma
constitucional alegada como segundo parametro de control, es necesario
ahondar en otro aspecto que de igual manera fundamenta la existencia de la
inconstitucionalidad alegada. Dicho elemento lo constituye la profundizacion de
los alcances del articulo 168 ordinal 17 al establecer el mandato de que sean

autoridades civiles quienes dirijan la Policia Nacional Civil. Ello requiere
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detenerse en las implicaciones de la doctrina militar y el alcance del término
“autoridad” en relacion con lo establecido en el articulo 168 ordinal 17 de nuestra

constitucion.

El articulo 168 contiene variedad de enunciados o formulaciones
lingtiisticas (Inc. 11-2005), pues se enumeran la mayoria de atribuciones y
prerrogativas con que cuenta el Presidente de la Republica. De igual forma, el
articulo contiene normas o reglas constitucionales que contienen un mandato
expreso, como es el caso del ordinal 17° en cuanto a la direccién de la Policia
Nacional Civil. Esta prescripcion se integra y complementa con lo prescrito en el
articulo 159 de la misma Constituciéon. Segin la Sala de lo Constitucional (Inc.
11-2005), en los articulos con contenidos prescriptivos o dednticos, es decir, los
que ordenan algo o establecen deberes, sus significados constitucionales son

atribuidos mediante la interpretacion que este tribunal realice.

De esta forma, puede colegirse que en ocasiones, méas alla de lo literal de
una disposicién, su sentido y alcance s6lo se puede determinar a partir de su

interpretacion extensiva, unitaria y finalista de la Constitucion.

El espiritu del parametro de control que ante ustedes alegamos
conculcado, debe ser sujeto a una interpretacion que debe ir mas alla de lo
literal, y que incluya situaciones que expresamente no abarca, pero que estan
implicitamente comprendidas en ella, accion que estd dentro de las
competencias de esta Sala. Por ese motivo, debe de incluirse aspectos no
mencionados en la disposicion pero que son fundamentales para darle sentido,
como por ejemplo, la doctrina bajo la que es formada una persona, pues de no

suceder esto, se puede violar el espiritu de las disposiciones constitucionales.
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La Doctrina Militar.

La doctrina en general esta compuesta por una serie de principios, valores
y tradiciones. El ethos, caracter y naturaleza de una institucion estara definida
por la doctrina que adopte como propia. Estos principios contenidos en la
doctrina deben de ser funcionales a la institucion para conseguir el fin que

persigue.

En el caso de lo militar, su doctrina, esencialmente, tiene que ver con la
carrera de las armas, y se nutre de todos los fenémenos inherentes a los
conflictos armados, involucrando disciplina, rigidez y jerarquia indiscutida, no
estando concebida a partir de la tutela de los derechos
fundamentales. A este respecto, la Sala de lo Constitucional expresa que la
disciplina es parte del “ntcleo de virtudes esenciales que determinan la calidad

individual y colectiva del ejército” (Amparo 967-2002.)

Por la naturaleza de las funciones de la Fuerza Armada, la jurisprudencia
constitucional considera que cuenta con “una organizacion profundamente
jerarquizada, en la que la unidad, disciplina y subordinacion de sus miembros
constituyen factores cruciales para alcanzar sus fines” (Amparo 97-2006). Esta
circunstancia y el hecho que su formacion esté orientada al ejercicio profesional
de la carrera de las armas, crean en el militar una cosmovision distinta de la que

puede ostentar un civil.

Es por ello, en palabras de la Sala, “que el sentido militar se traduce en la
plena obediencia a las mas duras 6rdenes, pues los ejércitos requieren no sélo
una eficaz organizacién material sino unos recursos espirituales y morales,

relacionados al aspecto ético de sus conductas.” (Amparo 967-2002.)
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Segun la jurisprudencia de esta Sala -Amparo 967-2002-, debe
considerarse también que la carrera militar implica un “régimen de supra
subordinacion, en el que el superior toma las decisiones més convenientes para
el destino de la instituciéon de la Fuerza Armada y el subalterno responde por la
correcta ejecucion de las mismas”, obviamente sin poder argumentar o

abstenerse de realizarlas.

En consecuencia, en el militar, esa concepcion de la realidad se arraiga
permanentemente y le sirve de marco l6gico de actuacién en su quehacer
cotidiano, interpretando y resolviendo los fen6menos sociales desde la rigidez de
ese pensar jerarquizado que es lo militar. De esta forma, puede afirmarse que la
disciplina que los militares aceptan de manera consciente y voluntaria: “
presupone de cada integrante de la Fuerza Armada, la suficiente disposicion
para entregarse a los valores y procedimientos que sustenta la institucion,
materializado en el cumplimiento de las 6rdenes, el respeto a sus superiores y
subordinados, la observancia de las tradiciones militares, el culto a la verdad y a

la obediencia; la disciplina es pues, un actuar ordenado, sistematico y

jerarquizado” (Amparo 967-2002).

Por esa razon, muchos de los rasgos propios del pensar y actuar militar
rifien con los principios de una sociedad civil-democrética, en donde el consenso
respecto de qué y como proceder, la discusion para resolver los conflictos, la

igualdad entre ciudadanos y la plena autonomia personal, es lo que priva.

La doctrina de la Policia Nacional Civil se concibié a partir de los
principios democraticos, el respeto a los derechos humanos, la potestad de
desobediencia ante 6rdenes superiores que contrarien la Constitucion y las leyes,

la preferencia de los métodos no violentos por sobre el uso de la fuerza. Segin su
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ley organica, es una institucion de naturaleza civil, a la que le corresponde
proteger y garantizar el libre ejercicio de los derechos, prevenir y combatir
delitos, mantener la paz interna, la tranquilidad, el orden y la seguridad con

estricto apego a los derechos humanos.

Por obvias razones, estas funciones policiales necesitan un pensamiento y
Optica distinta a la militar, y por ende, se requiere de un personal puramente
civil que esté entrenado para aceptar y hacer suya una concepcion de seguridad
publica garante de los derechos humanos, en la que los medios alternativos de
resolucion de conflictos sean la norma. Debe tenerse en cuenta que la formacion
de las personas que ejecutaran tal tarea es clave en el desempeiio y concepcion

de la Policia Nacional Civil.

Por esa razon, la preparacion de las autoridades civiles encargadas de la
seguridad publica se realiza en la Academia Nacional de Seguridad Publica,
ANSP, en cambio, es la Escuela Militar la encargada de educar a los militares,
instituciébn que brinda las herramientas necesarias para desenvolverse
efectivamente en el combate dentro de un conflicto bélico. Son academias con
distinta filosofia, ideologia, doctrina, procedimientos y finalidades, de ahi que,
los formados en la ANSP, estén plenamente capacitados para afrontar la funcion
de seguridad publica cumpliendo con los estandares democraticos que en un

Estado de Derecho son exigibles a los cuerpos de seguridad publica.

Por eso, la Constitucion en su art. 159 establece que la Defensa Nacional y
la Seguridad Publica estaran adscritas a Ministerios diferentes, y en su art. 168,
ordinal 17° establece que las funciones de la Policia Nacional Civil se realizaran
exclusivamente bajo la direccion de autoridades civiles. La funcion de la Policia

Nacional Civil debe de respetar los principios constitucionales, pues “desconocer
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ese mandato ubicaria a la persona humana en situaciéon de grave indefension e
ingente vulnerabilidad ante el ejercicio de poder de parte del Estado” (Habeas

Corpus 99-2004)

En consecuencia, en El Salvador, desde 1992, el estamento militar fue
descalificado como defensor de la seguridad ciudadana y dnicamente se le
encomend) la defensa de la soberania nacional. Esto implica que al frente de la
Policia Nacional Civil y la seguridad publica sb6lo es dable contar con una
persona que no sea militar, lo cual nos lleva, precisamente, a referirnos al

concepto de autoridad en relacion al parametro de control.

Autoridad

El parametro de control invocado establece que la Policia Nacional Civil
estara bajo la direccion de autoridad civil. Esto conlleva analizar el alcance del
concepto de autoridad y a partir de la argumentacion previa y la que prosigue, es
posible valorar la constitucionalidad de los acuerdos de nombramientos de
Ministro y Director General, y poder detallar la confrontaciéon inter normativa

existente en razon de su pertenencia al estamento militar.

El ejercicio de autoridad es un acto de imperio realizado dentro de
relaciones intersubjetivas de subordinacion y se caracteriza por la imperatividad,
unilateralidad, y coercitividad. Prima facie, el concepto puede entenderse que
aglutina de manera exclusiva personas o instituciones que integran el Estado o
aquellas que ejecuten actos de autoridad por mandato de dichas entidades o
personas. Sin embargo, la Sala de lo Constitucional, en el proceso constitucional
de amparo (ref.529-98), establece que debe de ampliarse el alcance del concepto

de autoridad, ya que éste “incluye no sélo los actos realizados por entidades que
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formalmente son 6rganos estatales, sino también en aquellos casos en que una

persona, sea ésta natural o juridica, actita materialmente como autoridad’.

De esta forma, no so6lo es autoridad el que hace uso de la facultad de
imperio del Estado, pues el concepto y los actos de autoridad sobrepasan la mera
formalidad, y debe de pensarse como “un concepto material que comprendan
aquellas situaciones en las que las personas fisicas o juridicas —segin el caso—
puedan ser materialmente consideradas como autoridad aunque formalmente

no lo sean.” (Amparo 255-2005).

Los generales aludidos supra ain cuentan con grado militar, es decir, a
pesar de haber estado en situaciéon de retiro, todavia poseen un grado que
expresa su categoria dentro de la jerarquia militar. Si consideramos que la
autoridad se ejerce dentro de relaciones de subordinacion, implica que existe un
sujeto en quien recae el acto de imperio. El militar en retiro, por no perder el
grado militar, manteniendo su categoria dentro de la jerarquia militar,
materialmente es autoridad, porque existen subordinados que pueden ser objeto
de los actos de imperio de éste, ya que cuenta con poder de facto sobre aquellos

de menor rango.

Atendiendo el criterio jurisprudencial anteriormente expresado, puede
afirmarse que los generales aludidos, aun cuando estén en situacion de retiro y si
ello no implicara no formar parte, formalmente, de la organizacion castrense,
ellos tienen la posibilidad de actuar materialmente como autoridad militar, ya
que ostentan una categoria dentro de la jerarquia militar, y por ende tienen

subordinados que pueden ser sujetos de sus actos de imperio.

Por lo tanto, al ostentar un grado militar, ser autoridad militar y no estar

formados bajo la concepcién propia de una institucion civil, lo que implica que la
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persona interpreta y resuelve los fenomenos sociales desde el pensar militar, y
teniendo en cuenta que las funciones de la Policia Nacional Civil necesitan una
concepcion y oOptica para su realizacion distinta a la militar, se concluye que el
acuerdo de nombramientos del General FRANCISCO RAMON SALINAS
RIVERA como Director General de la Policia Nacional Civil, contiene vicio de
inconstitucionalidad, por no encontrarse éste constitucionalmente habilitado
para estar al frente de dicha entidad, ya que no es autoridad civil, sucediendo lo
mismo con el General DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES nombrado
como ministro de Justicia y Seguridad Puablica, a la cual se encuentra adscrita la
Policia Nacional Civil, teniendo éste atribuciones que implican que incide,

también, en la direccion de la corporacion policial.

Consideramos que la vulneracion a las normas aludidas como parametro
de control (159 inciso segundo y 168 ordinal 17 de la Constitucién) resultan méas
que claras, con todas las consecuencias negativas que ello acarrea al desarrollo
democratico, institucional y social de nuestro pais. Es vuestra autoridad quien
en definitiva tiene en sus manos salvaguardar las conquistas de la democracia
salvadorefia y no permitir que las mismas sean retrocedidas con sofismas que
solo contribuyen a aplazar la implementacion de las verdaderas medidas
necesarias para resolver los altos indices de delincuencia de nuestro pais. Las
causas de la delincuencia se encuentran en la falencia de las medidas
econdmicas, sociales y culturales implementadas en nuestro pais en las tltimas
décadas y en la falta de voluntad para fortalecer técnica y financieramente a las
instituciones encargadas de la prevencion social, la represion de la delincuencia
y propiciar la reinsercion social de quienes se encuentran o se han encontrado en
conflicto con la ley penal. Esas situaciones no las resolveran los generales

nombrados como Ministro de Justicia y Seguridad Publica y Director de la
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Policia Nacional Civil, no existiendo justificaciéon para violentar nuestro orden
constitucional y la configuracion de nuestras instituciones de seguridad publica

plasmadas en la carta magna.

V)  SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Un punto fundamental del proceso de inconstitucionalidad que con la
presente demanda se inicia, es el otorgamiento de la medida cautelar consistente
en suspender los efectos de los actos impugnados por inconstitucionales. Para
ello concurren los presupuestos, pero ademas, se vuelve de suma trascendencia
tomar en cuenta que ello servira para reafirmar los esfuerzos humanos para

limitar el poder absoluto del Estado y evitar las arbitrariedades.

Bien sabido es que la adopcion de medidas cautelares requiere la
concurrencia de dos presupuestos: 1) La apariencia de buen Derecho y; 2) El
peligro en la demora. En el ambito constitucional la jurisprudencia de la Sala de

lo Constitucional ha establecido que:

“Los presupuestos para la adopcién de medidas cautelares, segun la
reiterada jurisprudencia de esta Sala, consisten en la probable existencia
de un derecho amenazado -formus bonis iuris- y el dano que ocasionaria el
desarrollo temporal del proceso o procedimiento para darle cumplimento
a la sentencia -periculum in mora-. Por ello, solamente procede la
adopcion de la respectiva medida cautelar en un determinado proceso
cuando concurran ambos presupuestos, situacién que en el proceso
de inconstitucionalidad se traduce en el planteamiento, por
parte del demandante, de motivos de inconstitucionalidad

cuyos argumentos sean suficientemente convincentes para
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generar la apreciacion que este Tribunal se encuentra ante la
probable existencia de una norma constitucional violada, y que
tal apreciacion se vea acompanada de la posibilidad que la sentencia,
en el eventual caso de ser estimatoria, viera frustrada su
incidencia en la realidad, como por ejemplo, cuando el objeto
de control del proceso constituyen normas de -caracter
transitorio o de vigencia temporal limitada a un espacio de tiempo
que pueda agotarse durante el transcurso del proceso haciendo nugatorio
lo dispuesto en la sentencia definitiva” (Resolucion del 16-1X-2003, Inc.

4-2003, considerando II 3)

Asi, en el proceso de inconstitucionalidad los presupuestos de las medidas
cautelares adquieren una especial configuracién: 1) La apariencia de buen
derecho, se traduce en la existencia de argumentos sobre la violacién de la
norma constitucional alegada como parametro de control y; 2) El peligro en la
demora, porque se trate de normas de vigencia temporal limitada, es decir, que
puedan desaparecer durante el proceso de inconstitucionalidad o porque puede
producirse una afectacion irreversibles a bienes juridicos tutelados, durante la

temporalidad de la norma impugnada.

A continuacion se plantea la existencia de cada uno de los presupuestos

en el caso sub judice.

a) Apariencia de buen Derecho: evidente violacién del inciso

segundo del articulo 159 y 168 ordinal 17 de la Constitucion

Sobre los argumentos que demuestran la violaciéon de la norma parametro de

control en el caso subjudice remitimos a lo sostenido en el romano “V” de la

«“_»

presente demanda y particularmente a sus literales “c”, “d” y “e”. Ahi creemos
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que se ha argumento exhaustivamente. Por ello, conviene aqui puntualizar

algunos aspectos.

Por una parte, con los nombramientos de Ministro y de Director General, se
afecta la separacion de las funciones de Defensa Nacional y Seguridad Publica
que se derivan de lo establecido en el inciso segundo del articulo 159 de la
Constitucion. Esto en virtud de varias circunstancias que pueden o no ser
concurrentes: 1) Que atn ostentan la calidad de militares segin lo establecido
en la LCM (Art. 118) siendo tal calidad incompatible con la de Ministro de
Justicia y Seguridad Puablica y Director General de la Policia Nacional Civil; 2)
Que su nombramiento se ha hecho con fraude a la Constitucion pues su
“situacion de retiro” y la supuesta civilidad que se les atribuye han sido
adoptadas para evadir lo dispuesto en el inciso segundo de la constitucién en
cuanto a la incompatibilidad de la calidad de militar y los cargos que ocupan; 3)
Ambos nombramientos recaen sobre generales que conducian las labores de
defensa nacional hasta antes de pasar a conducir la seguridad publica, lo que
implica una mezcla de ambas funciones en razon de las personas a quienes se

les esta encargando la seguridad publica.

Por otra parte, se vulnera la independencia que la Constitucién prevé para la
Policia Nacional Civil con respecto de la fuerza armada y el mandato que la
misma este bajo la direccion de autoridades civiles. Como se dijo supra, la
independencia de la Policia Nacional Civil se puede ver afectada por cualquier
injerencia formal o factica de la Fuerza Armada y con los nombramientos de
Ministro y de Director General se propicia la misma pues: 1) Ambos aun
ostentan la calidad de militares segiun la LCM (art. 118); 2) En defecto de lo
anterior, su nombramiento se ha hecho con fraude a la Constitucion pues el

supuesto despojo de la calidad de militares se ha hecho con el propésito de
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evadir lo dispuesto en el articulo 159 inciso segundo de la Constitucion; 3) La
Policia Nacional Civil esta adscrita al Ministerio de Justicia y Seguridad Puablica
y por lo tanto la labor de seguridad publica que le corresponde a aquella
institucion es determinada tanto por el respectivo Ministro como por el Director
General de la misma. Y aqui hay que recordar que uno y otro se desempeinaban
hasta antes de su nombramiento como Ministro y Viceministro de Defensa, y
estaban —o estan- dentro de la carrera militar, lo cual implica que estaban en

cargos de Direcciéon de la Fuerza Armada.

b) Peligro en la demora: caracter temporal de los acuerdos de
nombramiento y posibilidad de evasion de la justicia

constitucional

Como ya se dijo, nuestra jurisprudencia ha sostenido que el cumplimento
del presupuesto de periculum in mora en el proceso de inconstitucionalidad se
presentara cuando estemos ante normas de vigencia temporal limitada, es decir,
que puedan desaparecer durante el proceso de inconstitucionalidad y volver

nugatoria la sentencia de la Sala.

En el presente caso el objeto de control no lo constituye una ley o norma
de una ley, sino actos dictados por el ciudadano presidente de la Republica,
CARLOS MAURICIO FUNES CARTAGENA, el cual cumple con las condiciones

que ha planteado la jurisprudencia citada.

Efectivamente, los acuerdos de nombramiento tienen un espacio
temporal de validez. Este puede ser el tiempo que dure en su cargo el ciudadano
presidente de la Republica o el tiempo que éste considere adecuado que los

nombramientos continten.
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Pero ademas, hay otro hecho que puede vincularse a lo anterior. Esto es la
probable evasion de la justicia constitucional ante una eventual admision de la
presente demanda. No tenemos la menor duda que ello puede darse. Basta con
escuchar las argumentaciones del ciudadano Presidente sobre la posibilidad de
pasar de la calidad de militar a la de civil de la noche a la manana para no dudar
que puede intentar evadir la justicia constitucional haciendo nuevos
nombramientos y propiciar asi, una forma anormal de finalizacién del proceso
de inconstitucionalidad sin resultar cuestionado por la trasgresiéon a nuestra
norma fundamental. Tal situacion no debe permitirse pues debilita la

institucionalidad de nuestro pais.
c) Solicitud de medida cautelar.

En congruencia con lo anterior se solicita que como medida cautelar se
suspenda los efectos de los acuerdos impugnados y se ordene al
Presidente de la Republica que, mientras dure el proceso
constitucional, nombre en los cargos de Ministro de Justicia y
Seguridad Publica y de Director General de la Policia Nacional Civil a

personas cuya situaciéon juridica de civil no sea cuestionable.

VII) Anexos

1) Adjuntamos a la presente demanda, copias certificadas de los documentos
unicos de identidad, de cada uno de las y los demandantes, por medio del
cual pretendemos comprobar la legitimacion procesal activa del presente

proceso.
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Ejemplar del Diario Oficial No.218, tomo: 393 de fecha veintidos de
noviembre de dos mil once, en el cual consta la existencia del acuerdo
de nombramiento de Ministro: Acuerdo ejecutivo No. 535, de fecha
veintidés de noviembre de dos mil once, emitido por el Presidente de la
Republica, ciudadano CARLOS MAURICIO FUNES CARTEGENA
mediante el cual nombra como Ministro de Justicia y Seguridad
Pablica al GENERAL DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES.
Asimismo, en dicho ejemplar consta el acuerdo ejecutivo nimero 533
mediante el cual se acepta la renuncia del mencionado general al cargo de
Ministro de Defensa Nacional. Con esto ultimo se comprueba que el
GENERAL DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES se desempefié
como Ministro de Defensa Nacional hasta un dia antes de ser nombrado
Ministro de Justicia y Seguridad Publica, es decir, que tenia un status
jerarquico dentro de la Fuerza Armada, y por ende, tiene posibilidad de
incidir en la misma y calidad de militar y, ademés que, de dirigir las labores
de defensa nacional pas6 inmediatamente a dirigir las labores de seguridad
publica con la posibilidad de incidir en la Policia Nacional Civil por

encontrarse adscrita al Ministerio que ha pasado a presidir.

Ejemplar del Diario Oficial No.14, tomo: 394 de veintitrés de enero de dos
mil doce, en el cual consta el acuerdo de nombramiento de
Director: Acuerdo ejecutivo No. 30, de fecha veintitrés de enero de dos mil
doce, emitido por el Presidente de la Republica, ciudadano CARLOS
MAURICIO FUNES CARTEGENA mediante el cual nombra como
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL CIVIL al
GENERAL FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA. Asimismo, en

dicho ejemplar consta el acuerdo ejecutivo nimero 29 mediante el cual se
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acepta la renuncia del mencionado general al cargo de Viceministro de
Defensa Nacional. Con esto ultimo se comprueba que el GENERAL
FRANCISCO RAMON SALINAS RIVERA se desempeii® como
Viceministro de Defensa Nacional hasta el mismo dia en que es nombrado
como Director General de la Policia Nacional Civil, es decir, que tenia un
status jerarquico dentro de la Fuerza Armada y calidad de militar y
posibilidad de incidir en la misma, ademas, que de dirigir las labores de
defensa nacional pas6 inmediatamente a dirigir las labores de seguridad
publica con todas las potestades legales de determinar las labores que en tal

materia le competen a la Policia Nacional Civil.

VIII) PARTE PETITORIA

Por todo lo expuesto, disposiciones constitucionales y legales citadas,
articulos 159 inciso segundo, 168 ordinal 17, 172, 174 de la Constitucion de la
Republica; 8 ordinal 25, 117, 118 de la Ley de la Carrera Militar; art. 1 numeral
19, 2y 6, de la Ley de Procedimientos Constitucionales, jurisprudencia citada y
demaés disposiciones constitucionales y legales citadas y aplicables a vosotros,

PEDIMOS:

a) Se nos admita la presente Demanda;
b) Se nos tenga por parte en el caricter en que comparecemos;

¢) Que se declare inconstitucional el acuerdo ejecutivo No. 535, de fecha
veintidés de noviembre de dos mil once, publicado en el Diario Oficial
No.218, tomo: 393 de fecha veintidés de noviembre de dos mil once,
emitido por el Presidente de la Republica, ciudadano CARLOS
MAURICIO FUNES CARTEGENA, mediante el cual se nombra como
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MINISTRO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA al
GENERAL DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES y acuerdo
ejecutivo No. 30, de fecha veintitrés de enero de dos mil doce, publicado
en el Diario Oficial No. 14, tomo 394 de fecha veintitrés de enero de dos
mil doce, mediante el cual se nombra DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL CIVIL al GENERAL FRANCISCO RAMON
SALINAS RIVERA, puesto que con ello se viola el inciso segundo del
articulo 159 de nuestra constitucidon ya que en ambos acuerdos se nombra
a personas que aun ostentan la calidad de militar o se ha incurrido en
fraude a la constitucion para hacer esos nombramientos, siendo que,
ambos generales tenian a cargo conducir las labores de Defensa Nacional
e inmediatamente después han pasado a conducir las de Seguridad
Puablica; por lo que se viola la separacion de las funciones de Defensa
Nacional y Seguridad Publica y la independencia de la Policia Nacional

Civil planteada en nuestra Constitucion.

Que se declare inconstitucional el acuerdo ejecutivo No. 535, de fecha
veintidés de noviembre de dos mil once, publicado en el Diario Oficial
No.218, tomo: 393 de fecha veintidoés de noviembre de dos mil once,
emitido por el Presidente de la Republica, ciudadano CARLOS
MAURICIO FUNES CARTEGENA, mediante el cual se nombra como
MINISTRO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA al
GENERAL DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES y acuerdo
ejecutivo No. 30, de fecha veintitrés de enero de dos mil doce, publicado
en el Diario Oficial No. 14, tomo 394 de fecha veintitrés de enero de dos
mil doce, mediante el cual se nombra DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL CIVIL al GENERAL FRANCISCO RAMON
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SALINAS RIVERA, puesto que con ello se viola el ordinal 17 del
articulo 168 de nuestra Constitucion ya que en ambos acuerdos se
nombra a personas que aun ostentan la calidad de militar o se ha
incurrido en fraude a la constitucion para hacer esos nombramientos y
porque, ademéas, ambos generales tenian a cargo conducir las labores de
Defensa Nacional e inmediatamente después han pasado a conducir las
de Seguridad Publica, siendo también, ambos autoridades militares; por
lo que la Policia Nacional Civil no se encuentra bajo la direccion de
autoridades civiles como lo ordena el articulo 168 ordinal 17 de nuestra

Constitucion.

Se decrete MEDIDA CAUTELAR consistente en suspender los efectos de
los acuerdos impugnados y ordenar al Presidente de la Republica que
mientras dure el proceso de inconstitucionalidad, nombre en los cargos
de Ministro de Justicia y Seguridad Publica y de Director de la Policia
Nacional Civil, a personas cuya situacion juridica de civil no sea

cuestionable.

Previos los tramites legales, se pronuncie sentencia definitiva declarando
la inconstitucionalidad solicitada y que la respectiva sentencia se mande a

publicar para los efectos legales correspondientes.

Se me notifique legalmente en la siguiente direccion: las oficinas de la
Fundacién de Estudios para la Aplicacion del Derecho (FESPAD),
ubicadas en la 25 Calle Poniente No. 1332, Colonia Layco, San Salvador y

el telefax: 22361833.



Nema: Demanda de inconstitucionalidad

San Salvador, a los veintitin dias de febrero de dos mil doce



