29-2012
Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las nueve
horas con cinco minutos del dia cinco de junio de dos mil doce.

Habiendo sido convocada la Magistrada Suplente Sonia Dinora Barillas de Segovia
para conformar Sala junto con los Magistrados Propietarios José Belarmino Jaime,
Florentin Meléndez Padilla, Edward Sidney Blanco Reyes y Rodolfo Ernesto Gonzalez
Bonilla, y para conocer sobre la solicitud de abstencion formulada por el Magistrado José
Néstor Mauricio Castaneda Soto, se efectan las siguientes consideraciones:

I. 1. En sintesis, el Magistrado José Néstor Mauricio Castaneda Soto advirtio que el
presente proceso de inconstitucionalidad es promovido por el ciudadano Roberto Alfonso
Gallardo Zepeda, para que esta Sala declare la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo
(D.L.) n° 1075, por el que la Asamblea Legislativa design6 al abogado Astor Escalante
Saravia como Fiscal General de la Republica.

La anterior impugnacion se ha planteado por la supuesta vulneracion a los arts. 2,72
ord. 3° 86 inc. 3° —en conexion con los arts. 8 Cn.—, 87 inc. 3° y 192 incs. 1°, 2° —en
relacion con los arts. 80, 83, 85, 86, 124, 125 y 131 ord. 19° Cn.— y 3° —vinculado con el
art. 177 Cn.—.

Asimismo, manifestd que el 29-111-2012 la Asamblea Legislativa hizo una
convocatoria publica para iniciar el proceso de seleccion del Fiscal General de la
Republica y que fue un hecho notorio que dentro del plazo establecido, él presento la
documentacion respectiva para proponerse como candidato al referido cargo.

En ese sentido, expuso que su participacion en dicho proceso lo inhabilita para
“decidir sobre la validez juridica del nombramiento del funcionario electo, al haber
manifestado interés en ocupar dicho cargo y haber competido con la persona designada
dentro del procedimiento legislativo de seleccion”.

Por esa razén, ha manifestado que no puede conocer de este proceso de
inconstitucionalidad, para evitar dudas en cuanto a la imparcialidad que como juez debe
mantener en el ejercicio de sus funciones. Asi, en cumplimiento del principio de
imparcialidad y a los arts. 186 inc. 5° Cn., y de conformidad con los arts. 20 y 52 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil (C.Pr.C.M., en adelante) y 12 inc. 1° de la LOJ, somete
a conocimiento de esta Sala su solicitud de abstencion pidiendo: 1) se califique por este
Tribunal la causa de abstencion expuesta; y 2) se nombre y llame al Magistrado Suplente

que corresponda.



2. Al respecto, tal y como se afirm6 en la resolucion de las quince horas con
cincuenta minutos del 1-VI1-2012, pronunciada en este proceso, como resultado de la
aplicacion directa de lo dispuesto en el art. 12 de la Ley Orgénica Judicial (LOJ en lo
sucesivo), la misma Sala de lo Constitucional estd habilitada expresamente para tramitar y
resolver las abstenciones y recusaciones suscitadas dentro de los procesos constitucionales
sometidos a su conocimiento —dicho criterio se reiterd siguiendo la jurisprudencia emitida
en los Amps. 145-2011, 423-2011 y 18-2012—.

Por ello —se dijo—, las disposiciones del C.Pr.C.M. —por criterio de especialidad—
como la prevision del art. 51 ord. 9° LOJ —por criterio cronolégico—, dejan de ser
aplicables supletoriamente ante la existencia de una disposicién especial ajustada a la
materia procesal constitucional que establece la autoridad competente para sustanciar tales
incidencias.

De esta forma, se concluyd que, en el caso de los procesos constitucionales, ante la
eventual solicitud de recusacion o abstencion de los Magistrados de la Sala de lo
Constitucional, es el mismo tribunal el que debe llamar a los Magistrados Suplentes para
que estos evallen si las razones o motivos planteados por los Magistrados Propietarios o
por la parte recusante, son suficientes o no.

En consecuencia, con dicho tramite se preserva el principio de imparcialidad que
inspira tales incidentes, ya que permite que sea una conformacion subjetiva distinta la que
conozca de las causales invocadas para apartar del conocimiento a los Magistrados
Propietarios que forman la Sala de lo Constitucional, aunque —en principio— sea el mismo
tribunal, pero con cambios en su configuracion, quien conozca de los citados incidentes.

Il. 1. Del analisis de la peticion formulada se advierte, que los Jueces o
Magistrados deben abstenerse de conocer un asunto cuando se pueda poner en peligro su
imparcialidad, en virtud de su relacion con las partes, los abogados que los asisten o
representan, el objeto litigioso, por tener interés en el asunto, asi como por cualquier otra
circunstancia seria, razonable y comprobable que pueda poner en duda su imparcialidad
frente a las partes o a la sociedad.

Y es que, la exigencia de acreditacion de las causas por las que un juez puede ser
apartado del conocimiento de un asunto, se basa en tener interés en el caso, asi como la
existencia de sospechas justificadas —exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos— que
permitan afirmar que el juez no tiene interés en la causa.

En el presente caso, dado que el Magistrado Castaneda Soto se propuso como
candidato para Fiscal General de la Republica, mostrando de esa forma su interés en
ocupar el cargo en el que resulté electo el abogado Astor Escalante Saravia, se advierte una
clara vinculacion del citado Magistrado con el objeto de este proceso de

Inconstitucionalidad, ya que, el demandante impugna precisamente el Decreto Legislativo



por el que la Asamblea Legislativa designo al mencionado abogado como Fiscal General
de la Republica.

Asi, la anterior situacion se traduce en una circunstancia seria y objetiva que podria
restarle pureza al proceso frente a las partes o a la sociedad, por lo que, con el fin de no
deslegitimar el pronunciamiento final que eventualmente se emita, es procedente declarar
ha lugar la solicitud de abstencion formulada por el Magistrado Castaneda Soto.

2. Una vez acreditada la existencia de una causa justificada para apartar al referido
Magistrado del conocimiento del reclamo planteado en el presente proceso de
inconstitucionalidad, y de acuerdo con lo sostenido en la jurisprudencia de este tribunal en
la resolucion de fecha 27-1V-2011, en el proceso de Inc. 16-2011, en defecto de los
Magistrados Propietarios, Unicamente los suplentes designados expresamente por la
Asamblea, para esta Sala estan legitimados democraticamente para integrar el tribunal
constitucional.

Asi, por tal motivo, es procedente que la Magistrada Suplente Sonia Dinora Barillas
de Segovia conozca, junto con los Magistrados Propietarios José Belarmino Jaime,
Florentin Meléndez Padilla, Edward Sidney Blanco Reyes y Rodolfo Ernesto Gonzélez
Bonilla, del reclamo planteado por el ciudadano Roberto Alfonso Gallardo Zepeda, para
que esta Sala declare la inconstitucionalidad del D. L. n° 1075, por el que la Asamblea
Legislativa designé al abogado Astor Escalante Saravia como Fiscal General de la
Republica.

I1l. Una vez conformado el Tribunal, se procede a efectuar el analisis de la
demanda planteada y, sobre el particular, se efecttan las siguientes consideraciones:

1. A. En primer término, el actor formul6 algunas consideraciones sobre la forma en
que se debe tener por acreditado el objeto de control que impugna.

Al respecto, sostuvo que en los procesos de inconstitucionalidad ello se hace
generalmente mediante la cita del nimero y fecha del Diario Oficial en que se hubiere
publicado, o acompafiando el ejemplar de otro periddico, si no se hubiese usado aquel para
su publicacién. No obstante, aclard que existen supuestos en los que es necesario acudir a
otras vias para concretar tal fin.

En ese sentido, apuntd que si bien el D. L. n° 1075 no ha sido publicado, a pesar de
que han transcurrido varios dias desde su emision, no tiene duda sobre su existencia y
contenido, pues el dictamen respectivo de la comision politica y la eleccion nominal y
publica del Fiscal General de la Republica fueron transmitidos por Television Legislativa,
asi como por diversos medios de comunicacion escrita, radial, televisiva y digital.

B. Por otro lado, aseverd que la publicacion no es un requisito de existencia o de

validez de los actos legislativos que aplican directamente la Constitucién, como el



nombramiento del Fiscal General de la Republica, ya que no requieren de la sancion del
Presidente de la Republica.

2. En cuanto a los motivos de inconstitucionalidad, el actor expuso que el D. L. n°
1075 vulnera los arts. 2, 72 ord. 3°, 86 inc. 3° —en conexion con el art. 8 Cn.—, 87 inc. 3° y
192 incs. 1°, 2° —en relacion con los arts. 80, 83, 85, 86, 124, 125 y 131 ord. 19° Cn.—y 3°
—vinculado con el art. 177 Cn.—.

A. Para justificarlo, sefial6 como nocion previa que el 18-1-2009 se realizaron
elecciones para conformar la Asamblea Legislativa del periodo 2009-2012. Luego, el 1-V-
2009, los diputados electos tomaron posesion de su cargo correspondiente a la legislatura
2009-2012. Después, el 19-1X-2009 dicho Organo fundamental del Estado emitio el
Decreto Legislativo n° 122, de 19-1X-2009, publicado en el Diario Oficial n° 178, tomo
384, de 25-1X-2009, mediante el cual eligié al Fiscal General de la Republica para el
periodo que inicié el 19-1X-2009 y finalizara el 18-1X-2012. A continuacion, el 11-111-
2012 se llevaron a cabo elecciones para conformar la Asamblea Legislativa para el periodo
2012-2015. Finalmente, el 24-1V-2012 la legislatura 2009-2012 eligio por segunda ocasion
al Fiscal General de la Republica para un periodo que iniciara 19-1X-2012 y finalizara el
18-1X-2015.

B. De igual forma, ademas de explicitar ciertas consideraciones relativas a la
caracterizacion, estructura e interpretacion de la Constitucion, pasé a interpretar y a
confrontar los elementos del control de constitucionalidad que, dada la extension de la
demanda, se resumiran sustancialmente a continuacion.

a. Infraccién al art. 192 incs. 1° y 2° Cn., en relacién con los arts. 80, 83, 85, 86,
124, 125y 131 ord. 19° Cn.

Con respecto a la citada disposicion constitucional, el actor adujo que la
conformacion de la Asamblea Legislativa 2009-2012 carecia de legitimacion democratica
para elegir al Fiscal General de la Republica; pues dicha eleccidn de segundo grado debio
coincidir con el sistema democréatico y representativo y respetar la voluntad del electorado,
que fue expresada en las urnas cuando se eligio a la Asamblea Legislativa inmediatamente
posterior.

En ese sentido, dado que los ciudadanos votan cada tres afios para renovar a dicho
organo del Estado, el plazo para la eleccion del Fiscal General de la Republica debe
hacerse en concordancia con cada renovacion de las nuevas legislaturas que son electas
popularmente. Justamente, esa regla constitucional es la que en su opinion fue infringida
por el D. L. n° 1075, de 24-1V-2012.

b. Vulneracion al art. 2 Cn., relativo al derecho a la seguridad juridica.

En cuanto a este parametro de control, el peticionario argumento6 que el derecho a la

seguridad juridica proscribe la arbitrariedad de los actos emitidos por el poder publico, en



el sentido que una determinada situacion juridica no debe ser modificada mas que por los
procedimientos regulares y autoridades competentes establecidos previamente.

De modo que si la Asamblea Legislativa de 2009-2012 es la que designo al
abogado Astor Escalante Saravia como Fiscal General de la Replblica, cuando —a su
entender— tuvo que haber sido la de 2012-2015, el D. L. n°® 1075, de 24-1VV-2012, se adopto
por una autoridad que carecia de competencia para ello.

c. Violacion al art. 87 inc. 3° Cn.

De acuerdo con el ciudadano Gallardo Zepeda, tal precepto constitucional tipifica el
principio de independencia de los 6rganos fundamentales establecidos por la Constitucion,
mismo que fue conculcado por la autoridad demandada, porque eligi6 al Fiscal General de
la Republica con una finalidad: la de controlar y manipular la investigacion del delito.

d. Infraccion del art. 86 inc. 3° Cn., en relacion con el art. 8 Cn.

Aqui, el actor indico que el D. L. n° 1075 vulnera el art. 86 inc. 3° Cn. —en
conexion con el art. 8 Cn.—, debido a que, al no estar legitimada democraticamente, la
Asamblea Legislativa 2009-2012 no tenia facultades legales para realizar la eleccion del
Fiscal General de la Republica para el periodo 2012-2015.

e. Vulneracion al art. 192 inc. 3° Cn., en conexion con el art. 177 Cn.

En este punto de su pretension, el demandante afirmé que el Decreto Legislativo n°
1075, de 24-1V-2012, es inconstitucional, atendiendo a que la Asamblea Legislativa no
documentd las razones por las que considerd que en el abogado Astor Escalante Saravia
concurrian las cualidades de moralidad y competencia notoria para ejercer el cargo de
Fiscal General de la Republica.

f. Transgresion al art. 72 ord. 3° Cn.

También, el demandante acoto que el decreto en cuestion ocasiond un desmedro al
derecho para optar al cargo publico de Fiscal General de la Republica, al haber otorgado de
manera desproporcionada el plazo de 3 dias y medio habiles para presentar las
certificaciones necesarias para participar en el proceso de eleccién a dicho cargo publico.
Argumentd que de los 13 dias que la Asamblea Legislativa otorgd, 10 correspondieron a
asueto nacional de semana santa.

IV. Previo a enjuiciar la configuracion de la pretension de inconstitucionalidad
planteada, se observa que, segun el peticionario, el D. L. n° 1075 no ha sido publicado,
razon por la cual no cité el nimero y fecha del respectivo Diario Oficial.

En vista de dicha circunstancia, es necesario determinar si la concurrencia del
requisito exigido por el art. 6 ord. 2° de la Ley de Procedimientos Constitucionales (en
adelante “L.Pr.Cn.”), relativo a citar el nimero y fecha del Diario Oficial en que se hubiere

publicado, es indispensable para poder admitir a tramite la demanda.



1. A. En Ila resoluciéon de 4-1V-2012, Inc. 19-2012, esta Sala sostuvo que, de
acuerdo con una interpretacion literal y con lo afirmado en la jurisprudencia emitida por
esta Sala, es posible entender prima facie que el sentido del citado requerimiento prescrito
enel art. 6 ord. 2° L.Pr.Cn. es establecer la existencia del objeto de control.

De igual manera, se recordd que la publicacibn de las disposiciones
infraconstitucionales en el Diario Oficial constituye uno de los requisitos mencionados por
la Constitucion para su validez, el cual se encuentra en intima conexion con el valor
seguridad juridica, ya que, mediante su publicacién, los destinatarios de las disposiciones
tienen la oportunidad de dar fe de su existencia y contenido, de poder asegurar sus
posiciones juridicas, de ejercer y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los
ciudadanos y los poderes publicos al ordenamiento juridico —Resolucién de 14-1-2000, Inc.
10-94-.

Por ello, se afirmo en la referida resolucion de Inc. 19-2012 que el procedimiento
de formacion de las leyes y demas disposiciones infraconstitucionales comprende su
publicacion, por lo que sin esta no pueden considerarse como producidas validamente, es
decir que no existen.

B. No obstante, en dicho precedente se cuestiond si la finalidad que se pretende con
el art. 6 ord. 2° L.Pr.Cn. podia generalizarse para efectos de impugnacion hacia la totalidad
de actuaciones emitidas por los poderes publicos que sean susceptibles de ser controladas
en el proceso de inconstitucionalidad.

Pues bien, se aclar6é que a partir del argumento gramatical o literal, que es el punto
de partida de toda interpretacion, las demandas de inconstitucionalidad en las que el actor
omita indicar el numero y la fecha del Diario Oficial en que aparezca publicada la
normativa que impugna deberian rechazarse, ya que no estaria probada la existencia del
objeto de control.

Sin embargo, se explicd que ese significado no brinda una respuesta adecuada al
problema juridico analizado —que coincide con el presente—, relativo a que la Asamblea
Legislativa aun no ha formalizado, y por ello tampoco ha ordenado su publicacion en el
Diario Oficial.

Ello obligé a acudir a otro tipo de argumento, como el sistematico, para interpretar
el art. 6 ord. 2° L.Pr.Cn. Esto se debié fundamentalmente a tres razones: (i) la primera, en
el principio de la coherencia inherente al ordenamiento juridico, que permite interpretar un
enunciado de forma tal que la aparente antinomia desaparezca, incluso en contra de la
literalidad del precepto; (ii) la segunda, en la diversidad de fuentes de produccion
normativa, que en el analisis que hoy se hace involucra a la Constitucién —arts. 131 ord.
19°, 135 y 139- y a la L.Pr.Cn. —art. 6 ord. 2°—, este ultimo preconstitucional; y (iii)

finalmente, la tercera, en que el ordenamiento juridico es un sistema, por lo que la



interpretacion debe tenerlo en cuenta y atribuir uno o varios significados posibles a ciertas
disposiciones juridicas, teniendo presente que las deméas también forman parte del sistema.

C. En esa ocasion se consideré que el art. 6 ord. 2° L.Pr.Cn. es una disposicion
preconstitucional cuyo sentido para efectos de impugnacién constitucional se pone de
manifiesto en el caso de los Decretos Legislativos que deben ser sancionados por el
Presidente de la Republica y, después, publicados en el Diario Oficial.

a. De acuerdo con lo afirmado en la sentencia de 30-XI-2011, Inc. 11-2010, el
proceso de formacion de la ley general, impersonal y abstracta tiene las siguientes etapas:
(i) fase de iniciativa de ley —art. 133 Cn.—; (ii) fase legislativa —arts. 131 ord. 5°, 134 y 135
Cn.—; (iii) fase ejecutiva, que comprende la sancién y promulgacion —arts. 135, 137, 138,
139 y 168 ord. 8° Cn.—; y (iv) la publicacion, que da a lugar al plazo establecido para la
obligatoriedad de la ley —art. 140 Cn.—.

En el caso de la fase ejecutiva —que se concreta en la intervencidn del Presidente de
la Republica en el procedimiento formativo de la ley—, en la sentencia de 30-VI1-1999, Inc.
8-96, se dijo que, segun el art. 168 ord. 8° Cn., corresponde al Presidente de la Republica
sancionar, promulgar y publicar las leyes, y hacerlas ejecutar. Tal intervencion es esencial
en el procedimiento perfectivo de la ley, porque, de acuerdo con los arts. 135, 136, 137 y
138 Cn., el acto de aprobacion del texto por la Asamblea Legislativa no lo convierte en ley,
sino en proyecto de ley, razon por la cual no pasa a formar parte del ordenamiento juridico
sino hasta que sea sancionado por dicho funcionario pablico.

Entonces, la sancion puede entenderse como un acto solemne, de caracter politico,
que implica la aceptacion por el Presidente de la Republica de un proyecto de ley aprobado
por el Organo investido de la potestad legisferante.

Ademas de la sancion y promulgacion, las leyes deben ser publicadas. Esta ultima
condiciéon del proceso de formacion de la ley es un requisito cuya concurrencia es
necesaria para considerar que las leyes se han producido validamente. Por consiguiente, la
falta de publicacién o su realizacion con infraccion a las regulaciones constitucionales que
se derivan de la seguridad juridica, conlleva la inconstitucionalidad por vicio de forma de
las disposiciones infraconstitucionales —Resolucién de Inc. 10-94, ya citada-—.

b. Sin embargo, en lo atinente a su enjuiciamiento constitucional, tales
consideraciones no son adaptables a los actos legislativos que aplican directamente la
Constitucidn, especificamente, los sefialados en los arts. 135 inc. 2° y 131 ord. 19° Cn. Asi,
dado que en los casos de elecciones de segundo grado mediante las cuales se elige a
determinados funcionarios no es necesaria la intervencion del Presidente de la Republica;
la voluntad legislativa por la que se elige a ciertos funcionarios —como el Fiscal General de
la Republica— se perfecciona en el momento en que el decreto legislativo pertinente es

aprobado con las formas y requisitos sefialados por la Constitucion.



En tal caso, una vez realizada la eleccion, esta es vélida, pero todavia no es
aplicable, sino hasta que es divulgada, lo cual, por regla general, acaece cuando los
Decretos Legislativos son publicados en el Diario Oficial.

Ahora bien, en la citada resolucién de Inc. 19-2012 se aclard que en estos supuestos
—a diferencia de lo que ocurre en las leyes generales, impersonales y abstractas—, la
publicidad de los actos de eleccion de segundo grado es un instrumento que tiene por
finalidad que los habitantes de la Republica tengan conocimiento sobre la decision
adoptada por el Legislativo, situacién que puede ser suplida por otros medios.

Asi, a la vista de las consideraciones precedentes, sélo para efectos de su
impugnabilidad, el art. 139 Cn. no es aplicable plenamente al tipo de eleccidn relacionada
Yy, por esto, su publicacién puede hacerse en un medio distinto al especificado en dicha
disposicion, sobre todo porque la voluntad legislativa se perfecciona en el momento en que
el Decreto Legislativo pertinente es aprobado. Este Tribunal considera que, en este punto,
le asiste la razon al actor, en relacion con el conocimiento publico de la decision legislativa
que cuestiona, pues se trata de un hecho notorio para la sociedad salvadorefia.

En efecto, la eleccion del FGR se hizo del conocimiento publico el dia 24-1V-2012,
por medio de los canales de television —especificamente del canal de Television
Legislativa—, y de los medios de comunicacion escritos, en sus ediciones digitales e
impresas, asi como a traves de la informacion oficial alojada ese dia en el sitio web
http://www.asamblea.gob.sv. Este criterio de tomar como prueba medios alternativos al
Diario Oficial, como los mencionados anteriormente, también fue adoptado por esta Sala
en la sentencia de 13-V-2011, Inc. 7-2011.

D. Conforme a lo anterior, una interpretacion sistematica de los arts. 131 ord. 19°,
135 y 139 Cn. y art. 6 ord. 2° L.Pr.Cn., permite concluir que este ultimo precepto no es
determinante para la impugnacion de los casos sefialados en el art. 131 ord. 19° Cn., pues
los actos por medio de los cuales el Legislativo realiza elecciones de segundo grado se
perfeccionan en el momento en que los decretos correspondientes son aprobados. Por esta
misma razon, el art. 139 Cn. tampoco se aplica a los supuestos previstos en el art. 131 ord.
19° Cn. Para darlos a conocer, estos Decretos Legislativos pueden publicarse por cualquier
medio, como los apuntados anteriormente.

Aln cuando el Decreto Legislativo en cuestion no ha sido publicado formalmente
por la Asamblea Legislativa, tales decisiones son del conocimiento publico, por lo que su
existencia se da por supuesta. Por tanto, al peticionario no le es exigible cumplir con el
requisito sefialado en el art. 6 ord. 2° L.Pr.Cn.

2. Aclarado lo anterior, se efectuardn algunas consideraciones sobre: (A)
naturaleza, objeto y significado juridico-politico de la jurisdiccion constitucional,

especificamente, en relacion con la competencia material que esta Sala tiene para enjuiciar



la constitucionalidad de los acuerdos legislativos mediante los cuales la Asamblea
Legislativa realiza elecciones de segundo grado —de los cuales el Fiscal General de la
Republica es un caso especial-; a continuacion, (B) se depurardn ciertos aspectos
deficientes de la pretension de inconstitucionalidad planteada; y, finalmente, (C) se
individualizaran adecuadamente los puntos de contraste sobre los cuales este Tribunal
efectuara el control de constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo ya indicado.

A. a. En ese orden, es oportuno expresar que el control constitucional concentrado
es uno de los componentes del conjunto de medidas técnicas encaminadas a asegurar la
regularidad de las funciones estatales, enjuiciando la normativa inferior frente a la
Constitucion.

Entre los efectos mas eficaces que se pueden atribuir a las decisiones del Tribunal
Constitucional cuando constata una violacion, se encuentra precisamente la invalidacion
del acto que transgrede el orden constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe aclarar que la Constitucion reconoce al Organo
Legislativo la competencia para emitir actos basados en la misma. Justamente, en la
medida en que aquél es un Organo estatal sometido a la Ley Suprema, el control de sus
actos puede llevarse a cabo en esta sede.

Sin embargo, la competencia del Tribunal Constitucional no puede circunscribirse
exclusivamente a enjuiciar las normas en sentido material —normas abstractas, generales y
permanentes—, sino que su ambito de conocimiento debe extenderse a los actos de
contenido concreto, que ademas estén dotados de efectos individualizados y/o agoten sus
efectos inmediatamente. Sostener lo contrario significaria que, al haberse producido en
aplicacion directa de la Constitucion, tales actos quedarian exentos de control de la
jurisdiccién constitucional, situacion que ocasionaria una devaluacion del caracter
normativo de la Constitucion, desnaturalizandose el Estado de Derecho en el pais.

b. Precisamente, dicho criterio es el que se sostuvo en las resoluciones de 3-XI-
1997 y de 9-11-2011, asi como en las sentencias de 1-X11-1998, 11-X1-2003 y 10-V1-2005,
Inc. 6-93, 85-2010, 16-98, 17-2001 y 60-2003, respectivamente.

A partir de tales precedentes, es posible concluir que el objeto de control en el
proceso de inconstitucionalidad no se restringe a reglas de caracter general y abstracto,
emitidas por los Organos productores de normas, sino que el examen se amplia a los actos
concretos realizados por aplicacién directa de la normativa constitucional. Ello es asi, ya
que en dichos supuestos el ejercicio de la competencia para su produccion sélo tiene como
parametro de control los limites que establece la Constitucion.

En consecuencia, la estructuracion funcional de este Tribunal y la consideracion de

las disposiciones constitucionales como habilitacion y limite al mismo tiempo, facultan a



esta Sala para enjuiciar la constitucionalidad del Decreto Legislativo impugnado en la
demanda.

B. Aclarado lo anterior, corresponde depurar ciertos aspectos deficientes de la
pretension de inconstitucionalidad planteada.

a. En primer término, el actor adujo que el D. L. n° 1075, de 24-1V-2012, vulnerd el
derecho a la seguridad juridica, ya que la Asamblea Legislativa de 2009-2012 carecia de
competencia para designar al abogado Astor Escalante Saravia como Fiscal General de la
Republica.

Al respecto, se advierte que el argumento sostenido por el peticionario resulta
repetitivo en relacion con la supuesta violacion a lo prescrito en el art. 192 incs. 1° y 2°
Cn., por lo que su conocimiento debe unificarse en uno solo.

Lo afirmado precedentemente se cifra en que, ante la invocacion simultanea de
preceptos constitucionales genéricos y otros méas concretos, en los cuales se refleje la
misma confrontacion internormativa, resulta de mayor sujecion para el fallo dar
preferencia a estas Gltimas —Resolucion de 11-V-2005, Inc. 11-2004—.

De esta forma, la supuesta infraccion al derecho a la seguridad juridica —art. 2 Cn.—
constituye un enfoque genérico del mismo planteamiento sostenido con respecto a la
supuesta vulneracion al art. 192 incs. 1° y 2° Cn., puesto que ambos parametros son
incluidos en una argumentacion similar: una misma Asamblea Legislativa carece de
competencia y legitimidad para elegir en dos ocasiones al Fiscal General de la Republica.

En ese sentido, el grado de concrecion de la argumentacion que ha sido planteada
se vincula de manera mas directa con la disposicidn constitucional mencionada, situacion
que impone que se rechace la pretension en cuanto a la supuesta violacion a la seguridad
juridica.

b. Asimismo, el demandante expreso que el art. 87 inc. 3° Cn. tipifica el principio
de independencia de los Organos fundamentales establecidos por la Constitucién, mismo
que fue conculcado por la autoridad a quien demanda, porque —a su entender— eligio al
Fiscal General de la Republica con una finalidad: la de controlar y manipular la
investigacion del delito.

Sobre este punto, el peticionario ha incurrido en una deficiencia en la configuracién
de su pretension de inconstitucionalidad, producida por la invocacion errénea de la
disposicion constitucional que ha propuesto como parametro de control.

Con ocasion de la concrecion de los contenidos del art. 193 Cn., esta Sala ha
afirmado que la Fiscalia General de la Republica se rige, entre otros principios, por el de
independencia institucional, el cual determina que el ejercicio de las funciones fiscales ha
de realizarse sin sujecion a instrucciones o directivas emanadas de Organos ajenos a su
estructura —Sentencia de 28-111-2006, Inc. 2-2005—.
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A modo ilustrativo, en dicha sentencia se apuntd que el principio relacionado
garantiza que la persecucion del delito debe llevarse a cabo con rigor, uniformidad y
objetividad, sin tomar en cuenta otros intereses o presiones externas mas que el de la
aplicacion de la ley.

Tal significado esta incluido en el contexto del art. 86 inc. 1° Cn. —disposicion
constitucional que el ciudadano relaciona a proposito de la infraccion del art. 192 incs. 1° y
2° Cn.—, ya que es este precepto el que, en realidad, establece de modo general el principio
de independencia de los Organos creados por la Constitucion.

En efecto, de acuerdo con dicho enunciado, el poder publico debe ser ejercido por
los Organos del Gobierno de manera independiente dentro de las respectivas atribuciones
y competencias que establece la Constitucion y las leyes.

De conformidad con lo indicado, aun y cuando la pretension de
inconstitucionalidad se fundamenta en la aparente infraccion directa al principio de
independencia de la Fiscalia General de la Republica, el pardmetro de control sefialado en
la demanda habria sido invocado erroneamente, debido a que no existe una conexion entre
su argumentacion y la disposicion constitucional que alega como infringida —art. 87 inc. 3°
Cn.—

Es preciso aclarar que la invocacion errénea del parametro de control es una
circunstancia que impide admitir a tramite la demanda y, por tanto, para que en el proceso
de inconstitucionalidad se emita una sentencia de fondo. Al respecto, dadas las
peculiaridades de la pretension de inconstitucionalidad, es necesario que el demandante
sefiale adecuadamente no solo el contenido prescriptivo que le atribuye a los enunciados
que sugiere como parametro de control, sino que también la invocacidon correcta del
precepto conculcado.

Por ello, aunque el peticionario haya desarrollado con precision los motivos de
inconstitucionalidad, no sera posible comprender la confrontacion internormativa por él
apreciada si la disposicién constitucional que impugna no es la pertinente de acuerdo con
el argumento que expone.

Por lo tanto, debe declararse la improcedencia de la pretension contenida en la
demanda presentada por el ciudadano Gallardo Zepeda, pues el art. 87 inc. 3° Cn. no es
la disposicidn que establece el principio de independencia de la Fiscalia General de la
Republica.

c. Por otra parte, para el actor, el D. L. n°® 1075 vulnera el art. 86 inc. 3° Cn. —en
conexion con el art. 8 Cn.—, debido a que, al no estar legitimada democraticamente, la
Asamblea Legislativa 2009-2012 no tenia facultades legales para realizar la eleccion del
Fiscal General de la Republica para el periodo 2012-2015, por haber elegido ya en una

ocasion que es la que le correspondia.
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Con respecto a lo anterior, se advierte que el razonamiento formulado por el
pretensor es tautolégico, ya que repite el mismo argumento expresandolo de diferentes
formas. Asi, no es logica la argumentacion que un Decreto Legislativo es inconstitucional
porque infringe el art. 86 inc. 3° Cn., atendiendo a que la Asamblea Legislativa carecia de
legitimacion y, por tanto, de facultades para elegir al Fiscal General de la RepUblica —que
es, precisamente, el argumento que invoca para justificar la vulneracién al art. 192 incs. 1°
y 2° Cn.—. Esto se debe a que, justamente, en tal caso, el control ejercido por este Tribunal
en el proceso de inconstitucionalidad podria girar en torno a la confrontacion normativa
directa entre el Decreto Legislativo en cuestion y el art. 192 incs. 1°y 2° Cn.

Debe aclararse que, sostener que el D. L. n° 1075 es inconstitucional, porque, al no
cumplir en esencia con el cardcter democratico de la eleccion del Fiscal General de la
Republica —art. 192 incs. 1° y 2° Cn., en relacion con los arts. 80, 83, 85, 86, 124, 125y
131 ord. 19° Cn.— se transgrede lo prescrito en el art. 86 inc. 3° Cn., es incurrir en una
fundamentacion que parte de un razonamiento circular, lo cual genera en esta Sala la
imposibilidad de pronunciarse sobre ese punto de la pretension deficiente.

Con ocasion de un razonamiento semejante, en la resolucion de 11-VI1-2004, Inc. 7-
2004, se afirmd que las aseveraciones que postulan la vulneracion de una disposicion
constitucional, por la supuesta inobservancia de otra, deben concatenarse de manera que
ambas vulneraciones no dependan entre si. De lo contrario, el punto especifico de la
pretension se torna confuso y genera un circulo vicioso que impide su conocimiento
mediante una sentencia de fondo.

A causa de lo afirmado, debe declararse la improcedencia de la pretension
contenida en la demanda presentada por el ciudadano Roberto Alfonso Gallardo Zepeda,
en cuanto a la inconstitucionalidad del D. L. n° 1075, de 24-1V-2012, por medio del cual
se eligio al Fiscal General de la Republica, por la supuesta contravencion al art. 86 inc.
3° Cn.

d. (i) En otro orden, el ciudadano Roberto Alfonso Gallardo Zepeda también alegd
como conculcado el derecho a optar al cargo publico de Fiscal General de la Republica —el
cual, en su opinion, se encuentra establecido en el art. 72 ord. 3° Cn.—, debido a que la
Asamblea Legislativa otorgd el plazo desproporcionado de 3 dias y medio habiles para
presentar la documentacion necesaria para la postulacion.

De acuerdo con lo afirmado, se infiere que la parte actora alude a un contexto
particular afectado por el plazo que la autoridad demandada confirié para presentar los
atestados pertinentes para poder optar al cargo de Fiscal General de la Republica. Es decir,
alude a situaciones particulares que resultaron conculcadas como efecto del mencionado

intervalo de tiempo.
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Sobre el tépico, es imprescindible evocar que el control de constitucionalidad que
realiza esta Sala se desarrolla dindamicamente en un proceso, cuya finalidad es examinar la
compatibilidad juridica entre las disposiciones que se propongan como parametro y objeto
de control, para que este sea expulsado del ordenamiento juridico, en caso que resulte
contrario a aquel.

El pronunciamiento de fondo que se emite en el proceso de inconstitucionalidad se
ve condicionado principalmente por el adecuado establecimiento de la confrontacidn
internormativa entre los elementos del control de constitucionalidad, en el entendido que
el actor debe delimitar de manera precisa la contradiccion que, a su entender, se produce
entre los contenidos normativos de la Constitucion y la disposicién o cuerpo normativo
cuestionado.

A causa de lo apuntado, no es posible conocer en el proceso de
inconstitucionalidad una pretension cuyo principal fundamento se cifre en situaciones
facticas generadas por una disposicion legal en la esfera juridica de un individuo,
situacion que, por definicion, requiere una verificacion empirica para tenerla por
probada. Tales infracciones a la Constitucion podrian ser examinadas, si es que procede
segun el caso, en los procesos de control concreto de constitucionalidad, como el amparo,
pero no en los procesos de inconstitucionalidad como el presente.

(i) En este caso, en cuanto a la vulneracion al art. 72 ord. 3° Cn., se observa que la
pretension de inconstitucionalidad entablada por el demandante tiene una deficiencia de
fondo relativa a su sustrato factico. Esta consiste en que realmente se objetan las
consecuencias especificas que se produjeron en la esfera juridica de aquellas personas que
tenian interés en participar en la eleccion del Fiscal General de la Republica, mas no en la
contradiccion que en abstracto se produce entre el D. L. n° 1075 y el art. 72 ord. 3° Cn.

Con respecto a lo apuntado, debe recordarse que objetar en el proceso de
inconstitucionalidad la validez de los efectos juridicos que un acto de aplicacion directa
de la Constitucion produce en la esfera juridica de una persona no constituye un
argumento idéneo que habilite el pronunciamiento de una sentencia de fondo, pues en tal
caso no se plantea un auténtico contraste internormativo, que es lo propio del presente
proceso constitucional.

Asi las cosas, ante el planteamiento de una pretensién con las caracteristicas
sefialadas, lo que corresponde es declarar la improcedencia de la pretension contenida en la
demanda.

C. a. Depurada que ha sido la pretension de inconstitucionalidad sometida a
conocimiento, es necesario sefialar que, en cuanto al art. 192 incs. 1°, 2° —relacionado con
los arts. 80, 83, 85, 86, 124, 125 y 131 ord. 19° Cn.— y 3° —este Gltimo inciso en relacién

con el art. 177 Cn.—, esta Sala considera que el ciudadano Gallardo Zepeda ha logrado
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identificar adecuadamente los elementos del control de constitucionalidad indispensables
para que la demanda presentada sea admitida a trdmite y que, en el presente proceso
constitucional, se emita una sentencia de fondo, pues, ademas de indicar el parametro y
objeto de control, ha expuesto claramente los motivos de inconstitucionalidad con base en
los cuales justifica su solicitud de invalidez.

b. Ahora bien, la admisién de la demanda en relacion con la aparente infraccion al
art. 192 inc. 3° Cn., en conexion con el art. 177 Cn., requiere de una aclaracion.

Esta Sala carece de competencia material para conocer sobre las valoraciones de
conveniencia y oportunidad que otros Organos del Estado hacen en el ejercicio de las
atribuciones directas de la Constitucion, porque, de lo contrario, podria incursionar
indebidamente en la emision de juicios de valor relacionados con los aspectos
discrecionales de ciertas competencias constitucionalmente atribuidas. No obstante, si es
posible verificar empiricamente el cumplimiento o no de ciertas actuaciones concretas que
la Constitucion exige al Legislativo para realizar las elecciones de segundo grado, como
en el presente caso.

En efecto, tal como se apuntd en la resolucién de 28-111-2012, Inc. 49-2011, el
analisis de la pretension como la que ahora se examina no puede consistir en la
verificacion factica sobre la adecuada objetividad y documentacion del cumplimiento de
las exigencias constitucionales prescritas como habilitantes para realizar elecciones de
segundo grado.

En este punto no puede soslayarse el hecho de que, en el proceso de
inconstitucionalidad, el control sobre la legitimidad de los actos de aplicacion directa de la
Constitucion es de caracter objetivo, situacién que impone la prohibicién de enjuiciar los
criterios motivacionales que el Legislador toma en consideracion para la adopcion de sus
decisiones —Sentencias de 9-X-2010 y de 7-X-2011, Incs. 35-2009 y 20-2006,
respectivamente—.

Consecuentemente, en el caso del art. 192 inc. 3°, en relacion con el art. 177 Cn.,
este Tribunal Unicamente analizara si en la eleccion del Fiscal General de la Republica —
materializada en el D. L. n°® 1075, de 24-1V-2012—, la Asamblea Legislativa establecio o
documentd las razones con arreglo a las cuales, a su criterio, concurrian en el abogado
electo como Fiscal General de la Republica las cualidades de moralidad y competencia
notorias requeridas por la Constitucion para realizar ese nombramiento.

V. Con base en lo expuesto y en lo establecido en los arts. 186 inc. 5° Cn., 12 LOJ,
asi como en los arts. 6 y 7 L.Pr.Cn., esta Sala RESUELVE:

1. Declarese ha lugar la solicitud de abstencién planteada por el Magistrado
Propietario José Néstor Mauricio Castaneda Soto, quien sera sustituido por la Magistrada

Suplente Sonia Dinora Barillas de Segovia.
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2. Admitese la demanda presentada por el peticionario Roberto Alfonso Gallardo
Zepeda, por medio de la cual solicita que se declare la inconstitucionalidad del Decreto
Legislativo n° 1075, de 24-1V-2012, debido a la aparente transgresion al art. 192 incs. 1° y
2° Cn., en relacién con los arts. 80, 83, 85, 86, 124, 125y 131 ord. 19° Cn.

3. Admitese la demanda suscrita por el actor de este proceso, por la que pide la
declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto Legislativo n° 1075, de 24-1V-2012, por la
hipotética infraccion al art. 192 inc. 3° Cn., en conexion con el art. 177 Cn.

4. Declarase improcedente la pretension contenida en la demanda presentada por el
ciudadano Roberto Alfonso Gallardo Zepeda, en relacion con el Decreto Legislativo n°
1075, de 24-1V-2012, por la supuesta vulneracion al derecho a la seguridad juridica —art. 2
Cn.—.

5. Declarase improcedente la pretension contenida en la demanda formulada por el
citado actor, con respecto al Decreto Legislativo n° 1075, de 24-1VV-2012, por la aparente
transgresion al art. 87 inc. 3° Cn.

6. Declarase improcedente la pretension contenida en la demanda mediante la que
el peticionario aludido solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto
Legislativo n° 1075, de 24-1V-2012, por la supuesta contravencion al art. 86 inc. 3° Cn., en
relacion con el art. 8 Cn.

7. Declarase improcedente la pretension incluida en la demanda formulada por el
ciudadano Gallardo Zepeda, mediante la cual pidid la declaratoria de inconstitucionalidad
del Decreto Legislativo n° 1075, de 24-1VV-2012, por la presunta vulneracién al art. 72 ord.
3°Cn.

8. Rinda informe la Asamblea Legislativa en el plazo de diez dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en el cual justifique la
constitucionalidad del decreto legislativo por el que designé al abogado Astor Escalante
Saravia como Fiscal General de la Republica. Para ello, debera tomar en consideracion los
motivos explicitados por el demandante y las acotaciones plasmadas en esta resolucion.

9. Requiérese a la Asamblea Legislativa que presente la certificacion del decreto
que el demandante impugna, asi como los datos especificos del Diario Oficial en que
aparecera publicado.

10. Notifiquese.

-------------------- J.B JAIME-----F. MELENDEZ -----SONIA DE SEGOVIA---------E. S. BLANCO R. ---- R.E.GONZALEZ B-----
----------------------- PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---------cnnnrmmemmeamenceees
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