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1. Definicion de Amparo

En términos simples, podrfamos decir que el amparo es el proceso
constitucional —entiéndase garantia- que tutela o protege, con exclusién
del derecho a la libertad, los derechos -implicitos o explicitos- y principios
consagrados constitucionalmente ante la obstaculizacion de su ejercicio o ante
viokaciones actuales o inminentes de los mismos.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de El Salvador, tal proceso “es una institucion
juridico procesal, extraordinaria en su materia, establecida para proteger al
gobernado de los actos de autoridad que violen los derechos y garantias
constitucionales™ .

2. Objeto de proteccion

El objeto del amparo radica en el conocimiento o satisfaccion, en su
caso, de la pretension del demandante, la cual debera consistir —en térmi-
nos generales— en la supuesta violacién a derechos constitucionales; sin
embargo, como objeto, cabe la duda sobre si a través del proceso de ampa-
ro puede solicitarse la proteccion de derechos no consagrados en la Cons-
titucion.

2.1. Delimitacion dentro de la Constitucion

El articulo 247 de nuestra Constitucion sefiala que toda persona pue-
de pedir amparo por violacién de los (...) derechos que otorga la presente
Constitucion”. Partiendo de lo que dispone el texto anterior, puede
colegirse que el objeto de proteccién en el amparo consiste en que sc le
imparta a la persona demandante proteccion jurisdiccional contra cual-
quier “acto de autoridad” —emitido por un particular o por una autoridad
legalmente constituida- que sea inconstitucional y que especificamente
viole sus derechos o los principios constitucionales consagrados a su favor
dentro de la misma Constitucion.

En efecto, de acuerdo a la construccion jurisprudencial de la Sala de lo
Constitucional, “para que se realice el objeto del amparo, y se dirima la

' Amparo 33-C-96, resolucién de 15/111/1996.
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cuestion fundamental planteada, es imprescindible que el asunto sea pro-
pio del marco constitucional, pues de lo contrario se estaria frente a una
imposibilidad juridica de que el tribunal encargado del control constitu-
cional, estudie y decida el caso planteado”.

2.2. ;Delimitacion de otros derechos fuera de la Constitucion?

Esta interrogante se plantea porque existen documentos internacio-
nales de proteccién de derechos —suscritos y ratificados por El Salvador-
que eventualmente pudieran contener derechos no consagrados dentro de
nuestra Constitucién y porque el articulo 25.1 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos textualmente prescribe: “Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencién, ain cuando tal violacion sea cometida por per-
sonas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Ahora bien, en virtud de la supremacia material de la Constitucion,
ninguna norma secundaria interna de origen internacional es reflejo del
consenso de valores de la comunidad estatal salvadorefia, pues aunque han
sido aprobadas o ratificadas por la Asamblea Legislativa, el caricter de po-
der constituido de esta tltima relativiza la carga de legitimidad que ellas
guardan con relacién a lo establecido en la norma fundamental, puesto
que su validez material estaria condicionada a la circunstancia de ser cohe-
rentes con los aspectos ético-juridicos plasmados en la Constitucion, de
manera que depende del contenido de ésta la validez de aquéllas, pudien-

do incluso ser declaradas inconstitucionales.
3. Pretension constitucional de amparo

3.1. Definicion
De acuerdo al procesalista argentino Jorge Walter Peyrano, la pre-

tension procesal es una declaracion de voluntad en cuyo mérito se soli-
cita una actuacion del Organo Jurisdiccional en miras a fa satisfaccion
de un interés concreto y frente a una persona distinta del autor de la

declaracion.
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Por otra parte, conforme a nuestra jurisprudencia “Para que ¢} Tribu-
nal Constitucional pueda conocer la pretension de amparo, ésta debe
tener fundamento en la normativa contenida-en la Constitucién, pues sélo
asi se habilita plenamente su competencia™.

Ahora bien, la definicién brindada por la jurisprudencia es insuficiente
en su cobertura formal, puesto que deja de lado algunos elementos de la
pretension. Para construir una definicion de pretension constitucional de
amparo, es mas simple incorporar los elementos especificos de la materia
constitucional a la definicién brindada por los doctrinarios acerca de la
pretension en general.

Asi, podemos decir que la pretension constitucional de amparo es-una
declaracion de voluntad en cuyo mérito se solicita una actuacién de la Sala
de o Constitucional en miras a fa satisfaccion de un interés concreto, emi-

nentemente constitucional, y frente a una autoridad o persona distinta del
autor de la declaracion.

3.2. Requisitos

La pretension procesal de amparo, al materializarse en la demanda,
estd logicamente sometida a exigencias o requisitos que el ordenamiento
jurfdico le impone. Tales son de vital importancia, en primer lugar, por el
papel que juega la pretension dentro del proceso; y, en segundo lugar, ya
que estan referidos tanto a los sujetos que en la misma intervienen ~Sala de
lo Constitucional, sujeto activo y sujeto pasivo- como al objeto que en ella
se deduce, y a la actividad procesal que genera.

3.2.1. Relativos a los sujetos que intervienen

Dentro de todo proceso -y los constitucionales no son la excepcion-,
hay un sujeto que esta en posicion singular —por el hecho de ser imparcial
y objetivo- respecto de las partes; dicho sujeto ¢s el juzgador unipersonal
o colegiado. Para el caso del amparo, €l juzgador est4 constituido por los

Magistrados que integran la Sala de lo Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia.

2 Amparo 4-E-96. Resolucion de 26/VI1/96.
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En lo que a las partes concierne, estas emiten declaraciones de volun-
tad subjetivas frente a dicho juzgador, independientemente sies parte actora
o parte demandada. .
En virtud de lo anterior, resulta obvio que dentro de todo proceso consti-
tucional, los sujetos vinculados con la pretension son el demandante y ia
autoridad o particular demandado.

Entonces, para que la pretension constitucional de amparo prospere, €s
necesario que el pretensor tome en consideracion una serie de requisitos
legales y jurisprudenciales vinculados a su persona, fa autorigad 0 parti‘cm:%r
demandado y la Sala de lo Constitucional, como a continuacion se explicara.

3.2.1.1. Relativos a la Sala de lo Constitucional: competencia.

El Organo Jurisdiccional ante quien se formula una pret»ensi()n. ha de
tener potestad jurisdiccional efectiva, es decir, facultad absoluta de ?t/lzgar.
Para el caso, la Sala de lo Constitucional, para que proceda la pretension, ‘ha
de tener forzosamente facultad de juzgar desde la perspectiva constitucio-
nal, de lo contrario se tendrd que rechazar “in limine litis ” 0 “in pcrsequendi
litis” la misma, es decir, al inicio del proceso o en el desarrollo del mismo.

Una de las causales de rechazo de la pretension -implicita en la de-.
manda- mis usuales en los procesos de amparo es la que ¢ conoce como
“mera legalidad”, lo cual simplemente implica que el asunto plantcado
por ¢l demandante no es competencia de 1a Sala de lo C.onsmucxorlal.

En efecto, la jurisprudencia de la Sala de lo Constituq?nal ha'sena%ado
que “los asuntos de mera legalidad son todas uqueilus'tue{t/zones o situaciones
que, por carecer de fundamento objetivo en ln Comt/ztuqon, es t{eczn. porlw;
ner un fundamento legalista que no trasciende al ambztg constitucional a.

no ser capaz de demostrar posibles vulneraciones consiiiucio naletf, no son pro-
pias de la materia constitucional, como por ejemplo el planteamiento de cues-
tiones puramente administrativas, que se veducen —por la f_ulm de funda-
mento objetivo— en una simple inconformidad con ¢l contenido de las resolu-
ciones administrativas. X solo esti facultada esta Sala pars conocer de los
smismo asuntos, sean de cualquicr materia, c?mnfio en el procedimaento p;;:u
su dictamen se conculquen los derechos constitucionales de J0s gobernados™ .

3 Amparo 104-98. Resolucion de 2/X11/1998.



Entonces, interpretando los articulos 13 y 31 ordinal 3° de la Ley de
Procedimientos Constitucionales y la jurisprudencia expuesta, puede afir-
marse que si el sustrato factico y la causa juridica de la pretension constitu-
cional de amparo, por falta de fundamentacién objetiva en la Constitucion
y por la parca argumentacion constitucional, se reduce Ginicamente a una
simple inconformidad con el contenido de una decision judicial o adminis-
trativa, aquella deber ser repelida por haber imposibilidad absoluta de juz-
gar el caso desde la perspectiva constitucional.

Ahora bien, de acuerdo a las facultades de la Sala de lo Constitucio-
nal establecidas en la Ley de Procedimientos Constitucionales y Ley Or-
ganica Judicial, hay que decir que este Tribunal posee competencia —en
lo que al amparo se refiere- en todo el territorio nacional, por lo que
dentro de este proceso constitucional no existen rechazos por falta de
competencia territorial.

Con relacion a la cuantia, es oportuno —para completar el marco- afir-
mar que para la competencia de la Sala de lo Constitucional es indistinto
que la pretension constitucional sea cuantificable o no, porque dicho Tri-
bunal posee competencia ifimitada en razén de la cuantia, al ser el Gnico
encargado del control de constitucionalidad.

3.2.1.2. Relativos a las partes

Tanto el sujeto activo de la pretensién como la persona o autoridad
frente a quien ésta se dirige, habrin de contar con capacidad procesal y
tienen que estar legitimados. Por ello, se hace indispensable el estudio
separado de ambos aspectos, con los matices propios de este proceso.

(a) Capacidad

La capacidad procesal puede verse desde dos puntos de vista. En pri-
mer lugar, la capacidad es la aptitud juridica para ser titular de derechos y
obligaciones que a las partes se refieren; por ello, s afirma que toda perso-
na, por el hecho de serlo, tiene capacidad para ser parte dentro de un
proceso, pues es como un primer grado de capacidad que da lugar al goce
de derechos procesales. Ahora bien, para el caso del proceso constitucional
de amparo hay que tener presente —al momento de hablar sobre la capaci-
dad procesal- el objeto de proteccion del mismo (violacidn a derechos

-
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constitucionales); de modo que, en términos generales, gozan de capaci-
dad para ser parte activa en un proceso de amparo, las personas de derecho
privado, sean naturales o juridicas, y excepcionalmente las personas de de-
recho publico cuando no ejercen funciones piblicas; a CONtrario sensu,
cuando las entidades estatales actiian en ejercicio de potestad derivada de
la soberanta, investidos de calidad pablica, no pueden ser parte activa en el
proceso de amparo.

Con relacién a ello, la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional
sostiene que “ (...) la intervencién de las personas de derecho piblico
como sujeto activo del proceso de amparo no puede hacerse de forma
abstracta y general, sino que debe recurrirseal caso concreto; ya que cada
caso es diferente, y por tanto, es necesario tener siempre presente la forma
de actuacion de la entidad estatal que pretende intervenir como sujeto
activo del proceso™. Por ejemplo, en el caso de violaciones al debido
proceso dentro de un grado de conocimiento jurisdiccional en el que ac-
tle como parte una persona de derecho pblico, porque dentro de todo
proceso o procedimiento, las partes estin en igualdad de condiciones y
subordinadas a las decisiones del juzgador.

En segundo lugar, sc afirma que la capacidad procesal para ser parte no
basta muchas veces, aunque i es suficiente para figurar como tal, pero no
para realizar actos vilidos dentro del proceso. Se necesita, pues, un grado
superior de capacidad: la de obrar. Dentro de esta categoria, en NUESLro
sistema juridico, s incluyen las personas naturales mayores de dieciocho
afios, en las cuales ademds no concurra ninguna incapacidad de las estable-
cidas por la ley y cuando no se exige ningdn tipo de postulacion —entién-
dase direccion letrada o procuracion obligatotia—.

(b) Legitimacion

A este nivel, ya no s6lo nos interesa que exista la capacidad procesal,
pues esto nos resuelve el problema al referirnos en general a cualquier proce-
$0, PEro No a uno en particular. La legitimacion, entonces, surge como la
consideracion que hace la ley dentro de cada proceso respecto de las perso-
nas que s¢ hallan en una determinada relacién con el objeto del mismo.

4 Amparo 38-97. Resolucion de 8/V1/2000.
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En efecto, dentro de cada proceso, deben legitimarse activa y pasiva-
qmente Jas personas que intervienen en la “relacién”, por ejemplo: el acree-
dor es ¢l tinico legitimado activamente para reclamarie a su deudor (legit-
mado pasivamente); el propietario de un inmueble para reivindicar el mis-
mo 2 través del correspondiente proceso civil; el que ha sufrido alguna
wiolacién a sus derechos constitucionales para pedir amparo frente a la
autoridad que supuestamente realiz6 la violacion.

Esto e, pues, lo que conocemos como legitima contradicci6n activa
la cual, en principio o n limine litis, no es necesario demostrarla sino que
basta atribuirsela subjetivamente en la demanda. Mas seré imprescindible,
finalmente, comprobarla para obtener una sentencia estimativa. De lo con-
trario, ¢l pretensor pudiese ~incluso- conseguir, por economia procesal,
un rechazo de su demanda en el desarrollo del proceso.

Enlo que se refiere a la legitimacion pasiva, dentro de todo proceso se
tiene que saber siempre a quién demandar, pues de lo contrario la preten-
si6n se podra abortar i limine, es decir, desde el momento de la presenta-
cion de la demanda. Para el feliz desarrollo de un amparo —entiéndase el
logro de una sentencia definitiva o de fondo estimativa para ¢l actor-, hay
que tener presente que el mismo procede contra ef sujeto que efectivamente
ha emitido el acto de autoridad, es decir, contra el sujeto emisor del acto
unilateral, investido de cierta potestad —quiz4 siempre la de imperio- capaz
de vulnerar inconstitucionalmente la esfera juridica de los gobernados.

Ahora bien, cuando varios “sujetos” han intervenido en el estableci-
miento de la nueva situacién juridica que <l demandante aduce que le
causa agravio, cabe preguntarse si es necesario demandar tanto a quien
decidio el acto como a quién lo ejecut6 {formando litisconsorcio pasivo),
0 s0lo es necesario demandar al sujeto con las potestades decisorias?. En
efecto, ejemplo tipico se verifica cuando un Juez de Primera Instancia or-
dena un lanzamiento —v. gr. en un proceso de usurpacién- y comisiona al
Juez de Paz competente para que o realice; entonces, ja quién o quiénes
demandar?

La junsprudencia producida en otros tiempos (v. gr. la establecida a
las diez horas veinte minutos del dia diecinueve de marzo de mil novecien-
tos noventa y seis, en el proceso de amparo calificado bajo el nimero de
expediente 12-C-96) era tajante: “... cuando el agravio haya sido causado
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por varias autoridades, debe-demandarse a todas las que han imeryenido
en los actos que se impugna...”; sin embargo, ¢l criterio ha_~ev0iucxonado
y hoy en dia sélo es necesario, para que procedala pretcgsmn,-dcmandar
a la autoridad que decide, ya que la segunda —la que ¢jecuta— no h.ace
més que cumplir una orden de un tribunal superior, emanada-de un im-

perativo legal®.

(c) Legitimacion especial: intereses colectivos o “difusos” ‘

Relacionado con la legitimacién activa, la jurisprudencia ha evolucio-
nado positivamente, pues se tiene por legitimado activax;ncmc no solo a
aquél gobernado que haya sufrido directamente un agravio .(por ejemplo,
quien ha sido despedido de alguna cartera de estado con irrespeto a su
derecho constitucional de audiencia: interés, si se quiere, concreto o de-
terminado y determinable), sino también a aquél o aquéllos que lo sufran
de manera indirecta, bajo el soporte de la teorfa de los intereses colectivos
o difusos {por ejemplo, quienes sientan que se les esta perturbando en su
derecho a un medio ambiente sano, también constitucional, por la cons-
truccién de una carretera en zona de reserva forestal).

En efecto, en la actualidad procesal constitucional, para que proceda
una pretension constitucional de amparo y, l6gicamente, se a.dmlta la de-
manda si ¢sta retine los requisitos formales, ya no es necesano /——como se
expuso- que el “interés” que motive o fundamente lg pretension dc?l de-
mandante sea concreto; perfectamente puede ser colectivo 0 incluso difuso,
y de ahora en adelante -aunque no lo diga textua.h‘nftntc la actual ljcy de
Procedimientos Constitucionales— también se admitiré la demanda. Enton-
ces, es vilido dar una muy breve explicacion respecto de egos supucséos.

La jurisprudencia uniforme de la Saladelo Con’sgtucaonal de *1"‘1. ’ oge
Suprema de Justicia® establecia que para que procediera lg ve;cnswn rz
amparo era necesario que {nicamente la persona que sufria de mane

. . - . nta
5 Bien lo sefala, por ejemplo, la jurisprudencia em:t:da a )as once ho:ismg;l‘r;m;en e‘
minutos del dia dieciséis de septiembre de mil novecientos noventa y ,

proceso de Amparo calificado bajo el nimero de expediente 256-98.

s Por ejemplo la emitida el quince de febrero de mil novecientos noventa y seis, en el
Amparo calificado bajo el nimero-de expediente 11-A-96.
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directa y personal el agravio presentara la demanda: interés concreto. Sin
embargo, tal criterio evoluciond a partir del famoso caso de la “Carretera
Chiltiupn (Amparo 104,/105/106-98), en el cual s establecié, por un
lado, que suponer que por siempre se debe de mantener exactamente una
jurisprudencia, es creer erréneamente que el fenémeno juridico es estati-
co, con lo cual se estarfan resolviendo los casos actuales con pensamientos
antiguos vertidos en otras realidades; y, por otro, que “adquicren legits-
macion procesal para plantear ln pretension constitucional de amparo, en
virtud de la proteccion de los intereses difusos, cunlguier persona que conside-
ve que se le yulnera un derecho de tal naturaleza, sin necesidad que interven-
goan en el proceso los demds tisulares del mismo por su compleja naturaleza
cuantitativa, mas no determinativa’.

En decir, que la Sala de lo Constitucional advirtié la necesidad de
algunas modificaciones en el tratamiento de la dindmica det proceso, la
legitimacién procesal y ¢l contenido de algunas resoluciones, a fin de am-
pliar el dmbito subjetivo de los efectos de las sentencias de ahora en ade-
lante ha pronunciarse ante una pretensién de naturaleza difusa, para coadyu-
var objetivamente a la realizacion det derecho a la justicia a través de la
ampliacién de su manifestacion contralora de toda la actividad juridica
constitucional.

Y es que si no se hubiera modificado la jurisprudencia en los términos
sefialados, se estarian dejando fuera del ciimulo de categorfas juridicas
protegibles por los mecanismos procesales configurados en nuestro ordena-
miento juridico, ciertos derechos constitucionales reconocidos en favor de
la poblacién, por ejemplo, el derecho al medio ambiente consagrado en los
articulos 117 y 69 de la Constitucién, lo cual afectarfa la plena vigencia del
principio constitucional de acceso a la justicia, pues se les estarfa privando a
los titulares de los mismos solicitar su proteccién cuando sean vulnerados a
través de actos de autoridad o de particulares actuando como tales.

3.2.2. Relativos al objeto

Para que la pretensién constitucional de amparo sea procedente, el
objeto de la misma -indirectamente también objeto del proceso- debe
reunir Ciertos requisitos que se extraen del tronco comin de esta rama del
derecho.
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(a) Agotamiento de recursos, conocimiento simultaneo y “cosa
juzgada”.

En materia procesal, se tiene que todo objeto de una pretension de tal
naturaleza debe ser, necesariamente, posible ~tanto fisica como moralmen-
te- y con causa -sustrato factico (relacién de hechos)- y fundamento juri-
dico (base juridica). La imposibilidad es un vicio insubsanable y la causa,
por el contrario, puede perfectamente complementarse luego de la respec-
tiva prevencion.

Asi, sera posible fisicamente cuando lo reclamado esté dentro de las
posibilidades reales de otorgarse, en el sentido que, por ejemplo extremo,
nadie puede pretender reivindicar ¢l Sol o la Luna; ser4 posible moralmen-
te, cuando lo reclamado este dentro del marco legal, por ejemplo obvio,
nadie puede reclamar incumplimiento de un contrato consistente en el
pago en dinero a cambio de una violacién sexual; y serd con causa cuando
se plasme en la declaracién subjetiva de voluntad los fundamentos de he-
cho y de derecho que permitan conocer al juzgador, de alguna manera, el
relato historico sobre el cual recaera el pronunciamiento jurisdiccional.

En lo que cabe aplicar andlogamente las anteriores consideraciones a
la pretension constitucional de amparo, puede decirse (inicamente que el
objeto de la misma tiene que ser con causa constitucional (no ser una mera
legalidad) y posibilidad suficiente para producir satisfaccion juridica cons-
titucional o aptitud para conocerla, ya que de lo contrario, parafraseando
al autor argentino Jorge W. Peyrano, habria en la Sata de lo Constitucional
“imposibilidad absoluta de conocer el caso planteado”.

En cuanto a la posibilidad de producir satisfaccion, encontramos en
primer lugar -y en estrecha refacion con la falta de competencia en razon
de la materia- la obligacién en que estd el demandante del amparo de
agotar previamente los recursos que las leyes franquean, dentro de la ins-
tancia o grado de conocimiento escogido, para atacar efectivamente el acto
que se impugna’; lo cual implica que la Sala de lo Constitucional pueda

7 Esto es, cualquier medio impugnativo que tenga por finalidad eliminar' y sustitufr la
decision jurisdiccional o administrativa que le causa perjuicio al sujeto, |nq6penduen-
temente de si ha sido establecido por fos entes con potestades normativas como
recurso “ordinario” o “extraordinario”.
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conocer el caso planteado, €s necesario cumplir con este presupuesto; de
modo inverso también habria imposibilidad de conocerlo desde 1a pers-
pectiva constitucional. Asi lo establece ¢l articulo 12 de la Ley de Procedi-
mientos Constitucionales cuando, en su inciso tercero, dice que la preten-
si6n de amparo —no el derecho constitucional de accion- “... podra incoarse
cuando el acto reclamado no puede subsanarse dentro del respectivo pro-
cedimiento mediante otros recursos”.

En segundo Iugar, que si los hechos constitutivos de la causa petendi
de amparo estin sierdo conocidos de forma simultanea por otra autoridad
jurisdiccional o administrativa, provoca que exista defecto en la facultad de
juzgar el caso, pues esta latente la posibilidad de que, indirectamente, se
resuelva a favor del agraviado siendo en consecuencia iniitil su reclamo
constitucional.

Por #ltimo, que en el proceso de amparo, al igual que en cualquier
otro, si se plantea una pretension sobre la cual ya ha existido un pronun-
ciamiento de fondo o alglin pronunciamiento procesal que afecte el fon-
do, aquélla debera de repelerse por haber cosa juzgada sobre el asunto o
efectos parecidos a los de aquéila.

{(b) Acto emitido por un particular

Especial mencion merece la pretension constitucional que tiene como
objeto la revision de un supuesto acto inconstitucional emitido por un
particular. La jurisprudencia de la Sala de o Constitucional advirtio casos
en los cuales algunos particulares (personas naturales o juridicas) estaban
en relacién de supra a subordinacién respecto de otro particular y, por
ende, producian -Jos primeros— actos limitativos de derechos constitucio-
nales de los segundos, como si se tratase de verdaderos actos de autoridad.

En efecto, en el proceso de amparo 143-98 se admiti6 la demanda
contra ¢] Colegio Médico de El Salvador en resolucion de las ocho horas
treinta minutos del dia uno de junio de mil novecientos noventa y ocho.
Los motivos centrales para admitirla fueron: que “... el Estado debe brin-
dar a las personas una proteccion dentro de la esfera de sus libertades, y
garantizar a cada ciudadano un status socialis en sus relaciones juridicas
con los demds, y en especial, con las imponentes fuerzas sociales, los gru-
pos y asociaciones, cuyo descomunal poderio en la sociedad moderna ame-

naza a los individuos en forma directa”; que “... el concepto-de autoridad
y por consiguiente los actos de la misma, no pueden ser exclusivamente
formales; esto es, atender a que efectivamente forme parte de algunos de
los 6rganos del Estado, sino ademds, debe ser un concepto material, de tal

manera que comprenda aguellas situaciones en las que personas o insttu-

ciones que formalmente no sean autoridad, sean materialmente considera-
das como tales; y que “... Lo bisico para la existencia de una relacion

procesal en el proceso de amparo, €s que la parte legitimada pasivamente,
esto es, el sujeto pasivo de la pretensién, actiie materialmente como auto-
ridad, por encontrarse de derecho o de hecho, en una posicién de poder;
es decir. aue el acto de autoridad materialmente considerado es en sf el
contenido del acto mismo. Lo que caracteriza o define al acto de autori-
dad, son las caracteristicas propias del acto sin importar quien lo ejecuta.”.

La anterior jurisprudencia, que hacfa énfasis en la legitimacion pasiva
y notanto en las caracteristicas del acto objeto de la pretension, se actuali-
26 en resolucion de fecha 21 /V1/2000, Amparo 213-98/216-98. En di-
cha interlocutoria, s estimé importante “(..) consolidar la jurisprudencia
en relacion a los casos en que, no obstante ser ¢l objeto de la pretension ln
reclamacion de un acto emitido por un particular, puede entrarse a conocer
el asunto por existencia de competencia material”, confirmando que el{ea{.na
de los amparos contra particulares no debe analizarse desde la perspectiva
de la legitimacion, sino-desde el tipo de acto propuesto como objeto. En
efecto, si un acto de un particular no es capaz de admitir a trimite una
demanda de amparo, no serd, en principio, por falta de legitimacion pasi-
va', sino porque no retine el acto los requisitos necesarios para su examen.

Siendo ese el anlisis, la jurisprudencia previamente citada sefiald que
«(...) es menester que esta Sala deje establecido, aunque de manera ub.lct'mcm
y en forma de “numerus apertus’, los supuestos en lo cunles puzd'e so{zcztam
amparo no obstante ser el objeto de la pretension el control constitucional de

s  Evidentemente, cuando se reclame frente a un acto de un patticu!gy:pero se exponga
enla demanda como parte pasiva a un sujeto-gue no es el qugemutro ol aqO (gclama-
do, si estaremos en presencia de un rechazo por falta de legitima contrgQapcmn. Y ;s
que a legitimacion pasiva se adquiere con solo ser la fuente de emision del acto

reclamado en ampafo.
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una acto emitido por un particular. En efecto, asi como el “acto de autori-
dad” debe de reunir ciertos requisitos, como que sea emitido con supuestas
vulneraciones a derechos constitucionales, que se haya hecho uso de todos los
recursos o remedsos para atacarlo y que estando dentro de wna de estas vias,
éste se haya agotado plenamente; también el “acto de antoridad” emitido por
un particular debe reunsr ciertos requisitos para poder encajar dentro de In
compevencia material de esta Saln, aungue algunos de aquéllos tengan su
coincidencia con los relacionados inicialmente para el acto de autoridad tra-
dictonal (...)".

As, contintia la jurisprudencia, y a modo conclusivo “(...) puede afir-
marse que el objeto de In pretension de amparo procede contra actos de par-
ticulares cuyns exteriorizaciones, por ligica, no responderin a las manifes-
taciones y dimensiones propias de los actos de antoridad; mas, tendrin si-
milares repercusiones en I esfera juridica del pretensor. Entonces, abstrac-
cion hecha de los formalismos que debe reunir toda demanda de amparo,
contemplados en el articulo 14 de la Ley de Procedimientos Constituciona-
les, st ésta contiene como objeto de la pretension la veclamacion frente a un
acto ematido por un particular, puede rechazarse por los ssguientes motivos:
(a) si no se han hecho uso de los remedios o recursos que el ovdenamiento
Juridico establece para atacarlo y si, estando una de esas vias en tramite, no
se ha agotado plenamente; (b) si se trata de una simple inconformidad con
el contenido del acto; y (c) siempre y cuando el particular que emitio el acro
no s¢ encuentre en “situacion” de supra a subordinacion material respecto
del gobernado®.

3.2.3. Relativos a la actividad procesal

Los requisitos relativos a la actividad procesal son bastante obvios y se
cumplen muchas veces sin conocimiento de causa. La actividad procesal se
refiere a aquélla con relevancia procesal que la pretension encierra, en sus
tres dimensiones esenciales: lugar, tiempo y forma.

El lugar sera el del proceso al que la pretension se incorpora, es decir,
el tribunal competente en razon de la materia, cuantia, territorio y fun-
cién; el tiempo ser, igualmente, el del proceso a que la pretension perte-
nece; y la forma serd la del proceso de que se trate, la cual decidird si la
pretension debera deducirse de palabra o por escrito.
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4. Procedimiento :

Como todo proceso, el amparo constitucional posee una serie de pa-
sos a cumplir para lograr una satisfaccion de la pretension de tal naturale-
za. Dichos pasos o etapas reciben técnicamente el nombre de procedi-
miento, el cual estd conformado por una serie de actos procesales que se
desenvuelven a lo largo del mismo. Precisamente por la existencia de estos
actos, podemos perfectamente hablar, dentro del procedimiento constitu-
cional de amparo, de actos de iniciacién del proceso, actos de desarrollo y
actos de conclusién normal o anormal.

4.1. Actos de iniciacion

Los actos procesales de iniciacion son aquellos que —independiente-
mente de su fuente- delimitan el “thema decidendi” del amparo, es decir,
delimitan el acto reclamado, sus fundamentos y la resistencia de la autori-
dad o particular demandados.

4.1.1. Demanda. Art. 14 de la Ley de Procedimientos Constitucionales

La demanda de amparo, desde un punto de vista formal, es el acto
procesal tipico de iniciacion del proceso o la peticién de parte por medio
de la cual se solicita la tramitacion de un proceso, y asi lo confirma el
articulo 14 de la Ley de Procedimientos Constitucionales. Ahora bien,
desde un punto de vista sustancial, es el acto procesal que lleva implicita
una pretension constitucional, es decir, aquel acto que inicia el amparo
porque lleva enraizada una pretension de tal naturaleza.

Ahora bien, no es posible dejar at libre albedrio de las partes la prcsen-
tacién de este acto procesal, y por ello es que el legislador en el articulo
seftalado, ha establecido de manera ilustrativa una serie de requisitos a que
debe de ajustarse la demanda para que se pueda darle trimite completo al
proceso.

4.1.2. Rechazo de la demanda (pretension)

El rechazo de la demanda implica que ésta no ha sido capaz de provo-
car una satisfaccion juridica de su pretension, puesto que el proceso no ha
tenido su tramite completo o normal ~desarrollarse por completo hasta lo
comunmente se ha denominado sentencia definitiva-; precisamente por
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ello, el rechazo de fa demanda es un instrumento procesal utilizado por los
juzgadores de manera extrema, cuando no haya dudas respecto de las
causales que Jo producen.

- En efecto, el rechazo sin trimite completo de la demanda de amparo,
a causa de los defectos-que ella adoleciere, produce que no se dé curso
normal al proceso constitucional o, en el peor de los casos, que el proceso
se desarrolle conteniendo latente ¢l defecto, y no sea sino hasta el momen-
to final que la falta de una de las cualidades intrinsecas a la demanda se
deduzca. Entonces, podemos clasificar en dos los motivos por los cuales se
rechaza una demanda de amparo: motivos de fondo (vicios en su preten-
si6n) y de forma {previa prevencion y por vicios en los formalismos de su
presentacion), conocidos juridicamente hablando como improcedencia e
inadmisibilidad.

En cuanto a fos motivos de forma, éstos se refieren a la manera exigida
por la Ley para presentar una demanda, es decir, su calidad extrinseca, y
pueden dividirse —en virtud del principio de proporcionalidad y del sura
novit curin~ en dos: {a) requisitos formales esenciales y (b) requisitos for-
males no esenciales; el primer grupo esté conformado por aquellos requi-
sitos necesarios para conocer la pretension planteada, v. gr., el estableci-
miento del acto reclamado y la individualizacion precisa de las partes, por
lo que la ausencia de ellos o su oscuridad, provoca la correspondiente pre-
vencién -motivada y para cierto plazo-, ya que sin los mismos no puede
admitirse la demanda. Al segundo grupo pertenecen aquellos requisitos
que son un mero formalismo, establecidos por nuestro legislador sobre la
base de criterios retruécanos y excesivos, v. gr., la profesion del demandan-
te, las copias, la denominacién exacta del tribunal al que va dirigido, entre
otros, cuya ausencia no puede ni debe ser capaz de detener el proceso
porque su configuracion no ayuda sustancialmente a conocer el caso que
se plantea, con 1o cual no son capaces de producir prevencion, debiendo
de admitirse Ja demanda.

Si estamos en presencia, pues, de una demanda que adolezca de vicios
formales esenciales, el tribunal, como ya se dijo, tendra que hacer una
prevencion, jamds rechazar la demanda. Ahora bien, si Ja prevencion no es
atendida, es atendida extemporaneamente o defectuosamente, entonces i
debe declararse inadmisible la demanda, teniendo en cuenta que €n €stos
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casos se deja intacta la pretension constitucional, pues lo que ha sucedido
es que se ha rechazado in limine la demanda por motivos formales que
imposibilitaron cualquier pronunciamiento respecto de la pretensién. La
consecuencia, como dice €l Cédigo Procesal Tipo para Ibero América, es
que la demanda se tiene por “no presentada” y puede volverse a presentar
con posterioridad.

En cuanto a los motivos de fondo, hay que decir que una demanda
puede ser rechazada ¢ Jiméne ya no por vicios formales esenciales, sino por
VICIOs en su pretension que generen, de parte de la Sala de lo Constitucional,
imposibilidad en su facultad de juzgar. Y esta causal no necesita de previa
prevencion, precisamente por advertir protuberantemente el Tribunal que
no tiene facultad de juzgar el caso que se le plantea, y porque hacer una
prevencion lo iinico que posibilitarfa es tener, dentro de un mismo proceso
y del lado del mismo demandante, otra pretension distinta a la que genera el
rechazo, lo cual desde todo punto-de vista procesal es #ogico, precisamente
porque esta segunda pretension puede promoverse €n Otro proceso.

En efecto, hay que decir, por ejemplo, que el articulo 13 menciona
esta forma de rechazo de la demanda de amparo: establece la improceden-
cia de la misma por motivos de fondo, es decir, cuando la pretension del
demandante esté referida a asuntos judiciales puramente civiles, comercia-
les o laborales y respecto de sentencias definitivas ejecutoriadas en materia
penal (asuntos de “mera legalidad”), y no a la vulneracion de algan o
algunos de los derechos protegidos por la Constitucion.

Por otro lado, la pretension de amparo es improcedente, cuando, en
sede infraconstitucional, no se han hecho uso de los recursos establecidos
por la ley para “atacar” el acto impugnado, objeto de la pretension; recur-
sos que, ha dicho de la jurisprudencia constitucional y en contradiccion
con la regla de interpretacion “donde no distingue el legislador no debe
distinguir el juzgador”, s6lo se refiere a Jos recursos cuyo conocimiento
corresponde a una autoridad superior.

Ahora bien, esta improcedencia sers temporal —como el caso del pin-
toresco plazo del llanto del articulo 1257 Civ.- y no definitiva, sali¢ndose
de los cajones tipicos de esta especie de rechazo, pues una vez desapareci-
da la imposibilidad —por €l agotamiento de los recursos-, fa Sala podré en
otro proceso ulterior, admitir la demanda.
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Especial mencién merece la falta de legitima contradiccion, obvio vi-
cio en la pretension del actor pero-que, en puridad, no deberia de generar
una improcedencia o, en otras palabras, un rechazo por imposibilidad ab-
soluta de juzgar. A saber: la falta de legitima contradiccién importa que
quien pide no es quien debe hacerlo o frente a quien se pide no es el
obligado a responder por la supuesta vulneracion, pero no implica que lo
que se pide esté fuera de la competencia de la Sala de lo Constitucional; es
decir, que el objeto es procedente sélo que los sujetos de la relacion no
estan vinculados procesalmente hablando.

En virtud de lo anterior, la falta de legitima contradiccion podra origi-
nar, desde esa dptica, al menos una sentencia desestimatoria ~en algunos
campos una sentencia inhibitoria- y no una improcedencia, dejando en
claro que los efectos son al interior del proceso y que, una vez cambiados
los requisitos de la pretension, se genera una “nueva” susceptible de ser
juzgada.

Ahora bien, menudo problema se le plantea a esta tesis cuando surge
la pregunta siguiente: ;qué hacer cuando la falta de legitimacion es eviden-
te in limine o sc descubre en las primeras etapas? Las dudas asaltan ripida-
mente: ¢se tendrd que tramitar todo el proceso aun a sabiendas del resulta-
do negativo para el actor?, ¢se adelantard la sentencia?, o ise rechazard la
pretension? Aunque parezca contradictorio —en virtud de la naturaleza del
pronunciamiento-, por economia procesal y por el principio de pronta y
cumplida justicia, creemos que el tribunal deber4 de rechazar la preten-
sion; si no se percatd y el proceso ya estd en estado de dictar sentencia,
habri que desestimar la pretension del actor precisamente por no ser su
contraparte la obligada a responder por la violacion denunciada, porque
ese tipo de supuestas vulneraciones si es competencia conocerlas por la
Sala de lo Constitucional. En materia civil, como se ejemplifico, se pro-
nuncia lo que se¢ conoce como sentencia inhibitoria, la cual, si bien no es
del fondo, tampoco implica la improponibilidad del articulo 197 Pr.C.

Sabemos de lo atipico que puede ser este criterio y que la jurispruden-
cia constitucional —desde una 6ptica vilida- siempre lo ha visto como re-
quisito de habilitacion para el pronunciamiento de la sentencia, es decir,
como causal de improcedencia o sobreseimiento -dependiendo la etapacn
que sea descubierto tal vicio—, pero, se insiste, en eSLricto apego a lo que
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implica una declaratoria de improcedencia, la falta de legitima contradic-
cion puede enfocarse también desde el 4ngulo sefialado en los parrafos
anteriores.

En efecto, la legitimaciin, tal como ln concebimos es un presupuesto no
formal pero si vinculado al fondo, es decir, dificilmente puede en el derecho
tratarse la legitimacion como una cuestion con tratamiento procesal previo
que excluyn la posibilidad de que el juzgador examine el problema antes de
entrar a decidirlo; por ello, el tema legitimario vesulta dificil de ser tratado
con independencia de la cuestion de fondo, maxime en agquellos supuestos en
que ln circunstancia legitimatoria se hace depender del derecho mismo afir-
mado, pues es muy dificil separar la arribuctin subjetiva del derecho de las
consecuencias objetivas del mismo.

En conclusion, el problema se genera con la definicion de improce-
dencia que se maneje. Asi, si ésta es derivada por cualquier vicio de la
pretension, la falta de legitima contradiccion serd causal pura de improce-
dencia; si esta especie de rechazo implica, como lo hace ver Jorge W.
Peyrano, un defecto absoluto en la facultad de juzgar por falta de compe-
tencia o por vicio en el objeto que redunde en aquella falta, la ausencia de
legitimacion no es causa de improcedencia.

Dejando de lado la problematica anterior, siempre con relacion a esta
especie de rechazo -improcedencia-, se advierte que en la Ley de Procedi-
mientos Constitucionales existe ticitamente una posibilidad: que tal vicio
in limine sea encubierto y es advertido hasta en el desarrollo del amparo
por la Sala de lo Constitucional -advertencia in persequends litis-. En efec-
to, qué sucede cuando el vicio establecido, por ejemplo, por el referido
articulo 13, sea latente o encubierto y, ante la duda inicial, se decide darle
trimite al proceso. La Ley de Procedimientos Constitucionales lo resuel-
ve, aunque no muy felizmente, con el articulo 31 ordinat 3°: se sobresee el
amparo; y se dice no muy felizmente porque un rechazo por admision
indebida se aleja mucho de ser contenido puro de esta forma anormal de
terminacion del proceso, mis referida a cuestiones vinculadas con la satis-
faccion de las pretensiones: sobreseimiento civil por pago de la deuda;
sobreseimiento penal por ausencia de pruebas sobre la culpabilidad del
imputado, entre otras cosas, pero cn todos los casos con competencia para
decidir la pretension.



Por tiltimo, cabria una interrogante: ;puede haber inadmisibilidad #»
persequends livis Desde un punto de vista ideal creemos que no, pues los
requisitos de la demanda estdn més-0 menos establecidos en el articulo 14
de la Ley de Procedimientos Constitucionales, por lo que, fuera de un
caso excepcional, el Tribunal no puede pasar inadvertido de su examen
liminar un vicio formal esencial. Pero bajo el supuesto de que si, habria
que buscar la forma de subsanar  persequendi litis el error formal esencial
sin causar indefension, ya que siendo formal no esencial, deberd procederse
como “ab imitio”.

Es decir, que si la omision de Jas formas establecidas para la presenta-
cién de la demanda no es advertida limine litis sino que in persequends
litis, la Sala igualmente deberd examinar la magnitud del defecto de que se
trate y poner de manifiesto, de la misma manera, su potestad jurisdiccio-
nal, dirigiendo y controlando un limpio debate procesal.

4.1.3. Admisioén de la demanda {procedencia). Art. 19 L.Pr.Cn.

Bajo el supuesto que la demanda-cumpla, al menos, con los requisitos
formales esenciales que permiten conocer el contenido de la pretension, y
bajo el supuesto de que ésta no adolece de ningin vicio provocador de
rechazo, la demanda deberd admitirse.

Aqui cabe vilidamente la siguiente pregunta: ;por qué en las resolu-
ciones de la Sala de lo Constitucional sélo se dice “admitase la demanda de
amparo” y no se hace referencia a la procedencia de la pretension si ésta ha
sido, l6gicamente, analizada tambi¢n? La respuesta es simple: si se admite
la demanda, por evidente conclusién, procede su contenido esencial (la
pretension), puesto que el acto procesal en sf es la demanda y no esa decla-
racion subjetiva de voluntad implicita.

4.1.4. Medidas cautelares. Art. 19 L.Pr.Cn.

En virtud de las facultades jurisdiccionales “implicitas” que posee todo
tribunal para el fiel cumplimiento de su potestad de “juzgary hacer ejecu-
tar lo juzgado” (Art. 172 Inc. 1° Cn.), las medidas cantelares aparecen
como los medios juridicos cuya funcion es evitar que se realicen actos que
impidan o dificulten la efectividad de la satisfaccion estimativa de la pre-

tension objeto del proceso o procedimiento, y esa funcion se lleva a cabo
generalmente, mediante una incidencia en la esfera juridica del dcmanda-’
do, adecuada y suficiente para producir ese efecto, garantizando asf el efi-
caz funcionamiento de la justicia.

Cabe sefialar que las medidas cautelares se caracterizan por las siguien-
tes condiciones materiales y procesales:

(a) Tienen caricter instrumental, es decir, aseguran la eficacia practica
de la resolucion definitiva;

(6) Tienen el caricter de procesalidad, es decir, que se adoptan en un
proceso o procedimiento con todas las garantias del mismo;

(c) Son provisionales o temporales, es decir, por su naturaleza estin
destinadas a extinguirse en el momento en que se dicta sentencia o resolu-
cion que pone fin al asunto;

(d) Son proporcionales, en cuanto a que no pueden adoptarse medi-
das cautelares desproporcionadas para conseguir el fin perseguido;

(¢) Son urgentes, pues de no proveerse ripidamente, el peligro revela-
do en el sustrato fictico de la pretension, se transformaria en realidad;

(f) Son variables, siempre de acuerdo al principio “rebus sic stantibus”,
esto es, cabe su modificacion en cuanto se altere el estado sustancial de los
datos reales sobre los cuales la medida se adopt6; y

(#) No surten efecto de cosa juzgada, por su instrumentalidad, su
variabilidad y su provisionalidad.

En el proceso de amparo, una vez admitida la demanda, la Sala de lo
Constitucional deberd analizar si es procedente decretar alguna medida
cautelar. Tal medida cautelar, obviamente, deberd ir encaminada simple-
mente a salvaguardar las posibles resultas del amparo.

Dentro de este rubro, lo mis comin es que, si no se ha ejecutado o si
no se tratase de una omision, se suspenda la ejecucion o los efectos positi-
vos del acto reclamado, y es lo que recogen los rios de tinta jurisprudenciales
de fa Sala de lo Constitucional. No obstante lo anterior, es valido pregun-
tarse si es posible alguna otra medida cautelar que no sea la suspension de
la ejecucién o los efectos del acto reclamado: {a Sala de lo Constitucional
ya establecié como medida cautelar distinta o complementaria la anota-
cién preventiva de Ja demanda de amparo.
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4.1.5. Primer informe a la autoridad demandada. Art. 21 L.Pr.Cn.

Luego de admitida la demanda y resuelto sobre la adopcion de alguna
medida cautelar que garantice las.posibles resultas del amparo, se le pide
un primer informe a la autoridad demandada, con el tinico objeto que se
pronuncie respecto a la existencia o no del acto reclamado, sin necesidad
de fundamentar nada al respecto, aunque no hay ninguna prohibicion para
hacerlo.

Ahora bien, ;cudl serd la finalidad procesal de este primer informe? Es
muy simple: se le pide a la autoridad demandada que s pronuncie sobre la
existencia o inexistencia del acto impugnado pues la real existencia es un
presupuesto indispensable para entrar al fondo del asunto —sentencia defi-
nitiva-, es decir, que la comprobacion de la existencia del acto reclamado
posibilita entrar a satisfacer la pretension constitucional de amparo; asi, si
la autoridad demandada la niega, el actor tendri que probarla forzosamen-
te a lo largo del proceso; de modo, inverso se sobreseera.

4.1.6. Audiencia al Fiscal de la Corte. Art. 23 L.Pr.Cn.

Solventado los anteriores puntos, aparece la figura procesal del Fis-
cal Adscrito a la Corte, quien serd un interviniente dentro del proceso
en representacion de la Fiscalia General de la Repablica; mas, no es
parte, porque éstas sélo son dos y no mis de dos: parte actora y parte
demandada.

Técnicamente el Fiscal de la Corte se asemeja mucho a la figura nor-
teamericana del “Amicus Curiae” que, en términos no literales, significa
aquel que ilustra al tribunal con una opinion técnica objetiva, alejada de
la subjetividad que embarga a las partes. Ahora bien, uno se preguntard
si, estando los tribunales conformados por profesionales del derecho,
ssera necesaria la concurrencia de esta figura? La respuesta cae por su
propio peso.

Dejando de lado la anterior consideracion, este primer traslado al Fis-
cal de la Corte esta establecido para que se pronuncie con relacion a la
actividad jurisdiccional emanada de la Sala, esto es, respecto de la admision
de la demanda y las medidas cautelares adoptadas; es decir, que su inter-
vencién es precisamente para refutar o confirmar, desde su punto de vista,
lo actuado por el tribunal, y de ahi la importancia de esta audiencia.
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Por tltimo, habria que preguntarse qué significa “se mandara oir al
Fiscal de la Corte dentro de la siguiente audiencia”: significa que tendrd
que opinar el siguiente dia habil al de su notificacion, es decir, luego de
notificado, tiene que pronunciarse en el siguiente dia habil.

4.1.7. Confirmacion de la medida cautelar. Art. 24 L.Pr.Cn.

Solventada la anterior etapa procesal, la Sala de lo Constitucional, con
los elementos recabados hasta el momento —informe de la autoridad e
intervencion del Fiscal de la Corte- tendrd que confirmar o revocar la
medida cautelar adoptada. Sea que se confirme o se revoque, ello pareciera
que es de manera definitiva dentro del preceso —abstraccion hecha del
derecho de hacer uso de los medios impugnativos establecidos para las
partes con relacion a dicha interlocutoria-, lo cual no es correcto, precisa-
mente porque las medidas cautelares responden a la “rebus sic stantibus’,
tanto en lo relativo a su adopcién como a su mantenimiento, en cualquier
estado del proceso.

4.1.8. Segundo informe a la autoridad demandada. Art. 26 L.Pr.Cn.

Este segundo informe, en principio, difiere sustancialmente del ante-
rior, puesto que en éste sc le exige a la autoridad demandada ya no simple-
mente un pronunciamiento con relacion a la existencia o no del acto recla-
mado, sino los fundamentos y las razones que apoye, en primer lugar, la
constitucionalidad del acto -si es que admiti6 su existencia- o, en segundo
lugar, su inexistencia.

4.1.9. El “tercero beneficiado”

Las partes de dentro de todo proceso son -como ya se dijo- dos y no
més de dos: el actor y el demandado. El tercero que intervenga no puede
ser parte, es un interviniente ajena al sujeto activo y pasivo. Esto se aclara
porque el articulo 16 de la Ley de Procedimientos Constitucionales califi-
ca al tercero beneficiado como parte, lo cual es un error.

Aclarado lo anterior, se analizara la figura del tercero beneficiado en el
proceso de amparo. En éste, el actor tiene la obligacién de sefalar en la
demanda quién es el tercero beneficiado -no beneficiario- con el acto u
omision reclamada o impugnada (ejemplo: si alguien que llega a la plaza
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del empleado piiblico despedido inconstitucionalmente ); pero aunque <l
actor no lo haga y exista tal sujeto procesal, éste puede presentarse de
mutuo propio al proceso en cualquier estado, aunque sin poder retroceder
¢l procedimiento, ya que su intervencion serd ulterior. En uno o en otro
caso, ¢l Tribunal tiene la obligacién de notificarle también a este tercero
toda providencia judicial.

Ahora bien, cabe cuestionarse cual ser4 la naturaleza juridica de este
tercero. Para poder responder vilidamente a esta interrogante, es-menes-
ter teorizar al respecto. A saber: dentro del mundo procesal salvadoreno,
se dice que hay dos tipos de terceros -y de ello es prucba fiel el Codigo de
Procedimientos Civiles—: el tercero coadyuvante o adhesivo y el tercero
excluyente u opositor.

En virtud de lo anterior se ha dicho irreflexivamente que el tercero
coadyuvante es aquel que funda su intervencion en interés parecido o igual
al de una de Jas partes del proceso, coadyuvando en sus argumentos frente a
su contraparte. Que el tercero opositor ¢s aquel sujeto que comparece al
proceso con interés determinado y distinto al del actor y al del demandado.

A partir de lo anterior, hay que distinguir —en estricto derecho procesal-
entre el sujeto “parte” y el sujeto “tercero”. Asi, partes s6lo hay dos y no mas
que dos dentro de un proceso, con lo que se advierte que el tercero no es
parte, sino simple interviniente; partes son las vinculadas-con el objeto proce-
sal, de tal suerte que a todo aquél a quien afecte a decision jurisdiccional sobre
el mismo, serd, por ello, parte y no tercero, pucs &ste es precisamente aquel
sujeto ajeno a la relacion juridico procesal que dio-origen al proceso.

Entonces, es perfectamente deducible que, en puridad, el tercero coadyu-
vante no es tercero, sino parte, pues su derecho, su interés o su pretension
est4 basada en la de alguna de las partes; porque, como su propio nombre Jo
indica, coadyuva con el interés de una de ellas; siendo precisamente por ello
que si la parte con la cual coadyuva pierde €l proceso, se verd tanto 0 mas
afectado que aquel a quien se le ha denominado parte. En conclusion, si el
tercero coadyuvante coadyuvacon la parte actora, no €s {ercero, € integran-
te de la parte actora; si el tercero coadyuvante coadyuva con la demandada,
no es tercero, es integrante de la parte pasiva. Y ¢s que, se insiste, quien se

mire afectado por una decision jurisdiccional —como ¢l caso del citado de
evicridn en materia nrocesal civil- €5 parte, no tercero.
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. Tercero, en estricto sentido procesal, serd aquel sujeto que no estd
vinculado a ia pretensién del actor o a la resistencia del demandado,
sino que su intervencion se funda en interés propio; siendo éste el caso
del tercero opositor. En conclusién, el tercero opositor si es en verdad
tercero.

Aplicadas las anteriores consideraciones al amparo constitucional, te-
nemos que el tercero que interviene no funda la misma en ¢l derecho
§upuestamcnte vulnerado por €l actor, todo lo contrario; pero rampoco
interviene en defensa de la constitucionalidad del acto reclamado, pues
ello le corresponde a la autoridad demandada, quien es la que ha dado vida
al mismo. Entonces, se advierte que el tercero en el amparo no responde a
la idea del tercero coadyuvante, sino a la idea del tercero puro (tercero
opositor), aunque a veces se mire afectado de manera refleja por la senten-
cia que concede el amparo.

4.2. Actos de desarrollo

Una vez “trabada la litis” como dirfan algunos “romanos”, es decir,
una vez que qued6 plenamente establecido el objeto del amparo, pues a
esta etapa procesal ya se tiene la demanda y la respuesta fundamentada de
la autoridad demandada, queda “clausurada” la etapa inicial del amparo,
pasando, en consecuencia, a su ctapa de desarrollo, configurada por dos
momentos: ¢l traslado al Fiscal de {a Corte y a fa parte actora para que se
pronuncien con relacién a todo lo sucedido hasta el momento; y el plazo
probatorio comtn para las partes.

4.2.1. Traslado al Fiscal de la Corte y parte actora. Art. 27 L.Pr.Cn.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Procedimien-
tos Constitucionales, en esta etapa procesal, y vistos losfundamentos de la
autoridad demandada con los cuales queda delimitado el “thema decidends”,
se corre traslado sucesivo al Fiscal de la Corte y a la parte actora, por ¢l
plazo de tres dias.

Como ya se esbozo, este traslado tiene una simple finalidad: el pro-
nunciamiento en relacién general al objeto del amparo que ha quedado
establecido con los actos de iniciacion.
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4.2.2. Plazo probatorio. Art. 29 L.Pr.Ca.

Solventados los anteriores traslados, el amparo se abre a pruebas por
¢l plazo comtn de ocho dias. Dentro del mismo, como lo ha sostenido la
construccion jurisprudencial de la Sala de lo Constitucional, son perfecta-
mente aplicables todas las reglas procesales relativas a la prueba contem-
pladas en el Codigo de Procedimientos Civiles, ya que es un cuerpo legis-
lativo de aplicacion supletoria en todo proceso constitucional, en lo que
no contravenga el espiritu de los mismos. Y es que, como s¢ puede apreciar
ficilmente, el articulo 29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
no sefiala reglas especificas para tal efecto, por lo cual, para resolver ade-
cuadamente las situaciones que se planteen con relacién a la presentacion
de medios probatorios, se estard a lo dispuesto en cl Cédigo mencionado.

Ahora bien, como se ha dicho, las disposiciones del Codigo de Proce-
dimientos Civiles se aplican en lo que no contradigan la esencial naturale-
za, para ¢l caso, del amparo. Por ejemplo, no obstante que el articulo 377
Pr.C. permite que ambas partes del proceso pueden pedir posiciones a su
contraria sobre hechos personales, resulta obvio que esa disposicion no se
aplica en su totalidad en el proceso de amparo, a saber: la autoridad de-
mandada no comparece al amparo en defensa de intereses propios, ni en
defensa de hechos personales, sino en defensa de hechos realizados por el
drgano institucion y no por el drgano persona, por lo que, dentro de un
amparo, es improcedente pedir posiciones a la autoridad demandada.

Otro aspecto importante a sefialar es que la parte actora debe de ocu-
par este plazo, si antes no lo ha hecho, para probat la existencia del acto
reclamado, cuando la autoridad demandada la ha negado en sus informes,
puesto que, respecto de las aseveraciones de dicha autoridad, rige una pre-
suncién de veracidad, la cual, si bien no es absoluta, genera, en este Caso, la
obligacion de probar lo contrario para poder lograr una sentencia satisfactiva.

4.2.3. Omision del plazo probatorio

Por tltimo, cabe mencionar que, en algunos supuesto, este plazo pro-
batorio puede perfectamente suprimirse, en aplicacion supletoria de los
efectos del Codigo de Procedimientos Civiles (articulo 514 y siguientes).
En efecto, puede suceder que del contenido de la demanda y de los infor-
mee de Ia anroridad demandada. la Sala de lo Constitucional se percate
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que hubo reconocimiento ticito o expreso de los hechos sobre los que
recaera la decision jurisdiccional, siendo, en consecuencia, innecesario des-
plegar la actividad probatoria, por tenerse ya todos los elementos de juicio
necesarios para la aplicacién de la Constitucion. En estos casos, la jurispru-
dencia declara al amparo como de “mero derecho” (no obstante que, en
términos procesales puros, los procesos de mero derecho nacen, no se
hacen), se suspende el plazo probatorio y los traslados del articulo 30 de [a
Ley de Procedimientos Constitucionales, y se pone “la causa” en estado
de dictar lo comiinmente se ha denominado sentencia “definitiva”: donde
se satisface la pretension, estimdndola o desestimandola.

4.3. Actos de conclusion

Solventados los anteriores actos procesales, el amparo queda en “esta-
do” de dictar sentencia; sin embargo, en muchas ocasiones, y no obstante
el dispendio jurisdiccional, s¢ antepone por diversas causas una forma anor-
mal de terminacién del proceso: el sobreseimiento. Sobre ambas formas
de terminacion se escribird a continuacion.

4.3.1. Forma anormal de terminaci6n del proceso: el Sobreseimiento.
Art. 31 L.Pr.Cn.

El Proceso de amparo puede concluir no sdlo de manera normal como
ya se dijo-, sino también anormalmente -y en cualquier estadio
procedimental-a través de la figura del sobrescimiento, de conformidad alo
establecido en el articulo 31 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

El sobreseimiento ha sido utilizado tradicionalmente por los legisla-
dores —aunque con mayor énfasis en materia penal- como forma anormal
de terminacién del proceso, en contraposicion a su forma tipica o normal
“léase la sentencia “definitiva” o “satisfactiva”™. Ahora bien, para entrar al
analisis de las causales de sobreseimiento en materia de amparo, es menes-
ter aproximarse a lo que debemos de entender por sobreseimiento, desde
el punto de vista de la “teorfa general del proceso”.

De acuerdo al diccionario de la real academia, sobreseer viene del latin
supersedere (cesar, desistir), super (sobre) y sedere (sentarse), con lo-cual, en
su acepcion legal, se dice que es “cesar en una instruccion...” o “dejar sin
curso ulterior un procedimiento”. De lo anterior se desprende que el
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SOBRESEIMIENTO, de acuerdo al mismo diccionario, opera cuando es
“evidente la inexistencia de delito o la irresponsabilidad del imputado,
poniendo término al proceso con efectos analogos a los de la sentencia
absolutoria” o cuando por “deficiencia de pruebas se paraliza la causa”.

No obstante que dichas definiciones se adecuan mejor a la materia
penal, es importante traslapar Jo esencial a materias como fa que nos ocu-
pa. En tal sentido, puede perfectamente decirse que el sobreseimiento es
aquella forma anormal de terminacién del proceso por motivos procesales
que imposibilitan conocer €l fondo de lo pedido.

Partiendo de lo anterior, puede validamente pasarse al estudio de las
causales de sobreseimiento establecidasen la Ley de Procedimientos Cons-
titucionales, para verificar si responden adecuadamente a lo esbozado en
los parrafos anteriores:

(a) Desistimiento

El desistimiento es un figura que no delimita sus direcciones, es decir
que se pide y se declara sin saber i sc estd pidiendo “¢l apartamiento o ¢l
abandono” de un proceso o del derecho controvertido en el mismo. En
efecto, distinto serfa desistir del derecho material a desistir de la especifica
via jurisdiccional escogida para lograr su proteccion.

No obstante ¢l anterior criterio, y precisamente por su atipicidad, los
legisladores nunca han hecho distingo al respecto; tampoco los juzgadores
al momento de aplicarlo. Es por ello que siempre se ha entendido que
cuando el sujeto activo-de una pretension desiste d¢ ella, se estd apartando
de st derecho material y de la via procesal, no pudiendo volver a reclamar
tal derecho.

Abstraccion hecha de la anterior explicacion, hay que decir que el de-
sistimiento es producido por una declaracion de voluntad exterior del ac-
tor transportada al proceso para producir sus efectos. Entonces, si es un
aspecto extraprocesal y una figura autonoma -y ellolo corrobora la mayo-
ria de nuestra legislacion-, cabe preguntarsc ¢por qué se incluye como
causal de sobreseimiento?

Obviamente, si no hay exposicion de motivos del legislador, resulta
tarea complicada saber las razones; sin embargo, creemos que responde
precisamente a una de las raices etimolégicas de la palabra sobreseer. En
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efecto, como sefalamos, sobrescer viene, en parte, del latin “upersedere”
que significa cesar o desistir, por lo que, pudiera ser que por eflo sc catalo-
gue como causal de sobreseimiento, aunque técnicamente no correspon-
da, pues lo ideal es mantener aisladamente esta figura del desistimiento,
precisamente por su ofigen extraprocesal,

(b) Expresa conformidad con el agravio

Si la Sala de lo Constitucional advierte, de los informes y de la docu-
mentacion anexa al proceso, que el pretensor ha consentido el agravio, el
amparo constitucional carece de objeto, teniendo, consecuentemente, que
sobreseer. .

En efecto, este aspecto interno responde a la definicion de lo que
entendemos por sobreseimiento, en el sentido que por tal conformidad ya
no puede conocerse sobre el posible agravio, pues este ha sido consentido
voluntariamente por el actor —abstraccién hecha de la discusién que gene-
ra la teorfa de los derechos de cardcter irrenunciable—, como por ejemplo
el recibir una indemnizacién por una expropiacion estatal precisamente
habiendo sido el incumplimiento de aquéila el sustrato fictico y juridico
de la pretension.

(c) Admision “indebida” /Admision para “no prejuzgar”

Antes que nada, debe dejarse establecido que concurriendo en la Sala
un defecto absoluto en su facultad de juzgar —por falta de competencia,
principalmente-, tal circunstancia puede ser declarada en cualquier estado
del proceso, y no sélo ## limine. Ello significa que aun cuando el proceso
haya avanzado en su tramite y pasado la oportunidad de repeler la preten-
sion ab initio, igualmente la Sala de lo Constitucional podra declarar su
“falta-de competencia” en la especie.

Entonces, hay que tener siempre presente lo anterior —respaldado de
manera general por reconocidos procesalistas como: Justo Cabal, Antonio
Atienza, Jorge W. Peyrano, Julio O. Chiappinni, entre otros— para poder
analizar esta causal de sobreseimiento. Para dicho andlisis partiremos de
un ejemplo simple y genérico:

Se pide a la Sala de lo Constitucional, via amparo, que se revise la
valoracién de prueba hecha por un juez civil; tal peticion se distraza
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liminarmente de pretension constitucional y, por tanto, la Sala de lo Cons-
titucional admite la demanda y decide darle trimite al amparo. Estando en
el plazo probatorio, la Sala se percata de su defecto absoluto en su facultad
de juzgar, es decir, advierte la verdadera naturaleza de la pretension del
actor. De haberse percatado in limine de tal defecto, hubiera rechazado la
pretension a través de la figura de la improcedencia (Art. 13 L.Pr.C.); pero
estando ya en desarrollo el proceso, ¢qué hacer? )

El hecho objetivo que se plantea, y que no genera mayores resisten-
cias, es que la pretension es de mera legalidad y, por tanto, la Sala estd
imposibilitada absolutamente de conocerla -no tiene competencia-, es de-
cir que el objeto planteado no puede ser satisfecho en un proceso constitu-
cional de amparo. Teniendo eso claro, también es del comiin conocimien-
to- que dicha pretensién debfa de haberse rechazo por improcedente 24
initio. Pero resulta que se encubri6 ese vicio y la Sala se percata de ello in
persequends litis—en el desarrollo del proceso-, por lo que, de acuerdo a la
Ley de Procedimientos Constitucionales, debe de sobreseerse.

La anterior solucién es muy simplista y, aunque en la practica -por aten-
cion a lo que dice el articulo 31- se rechaza la pretension en esa etapa del
proceso a través de la figura del sobreseimiento, tenemos que tener claro
que un rechazo n persequendi litis por vicio en la pretension del actor, en
puridad, no es causal de sobreseimiento, porque en esta figura se incluyen
los supuestos en que, por cualquier imposibilidad, ya no es dable conocer el
objeto competencia de la Sala, y en el caso de un rechazo precisamente se
practica el mismo por no ser la pretensién planteada objeto del amparo.

En conclusion, y trayendo a cuento lo que expresamos en el primer
parrafo de este apartado, serfa mds apropiado que se regulara indepen-
dientemente esa facultad de repeler pretensiones in persequends litis por su
nombre propio y no por nombre prestado, todo por el timorato pensa-
miento de que suena feo declarar improcedente una pretension que i
limine litis habia sorteado positivamente tal juicio.

(d) Por no rendir prueba de la existencia del acto reclamado

Requisito sine qua non para poder entrar a satisfacer la pretension del
actor del amparo es que este prucbe, si la autoridad demandada no lo ha
asentido, la existencia del acto o de la omisién impugnada, precisamente
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porque de no ser asi, el sustrato fictico de su pretensién no puede ser
sujeto a un pronunciamiento satisfactivo. En otras palabras, la Sala de lo
Constitucional no puede verificar si ha existido violacién constitucional
cuando el fundamento esencial -acto u omisién impugnada- del sustrato
fictico de la pretension constitucional del actor no esti probado dentro
del proceso o, desde otra dptica, no existiendo acto u omisién reclamada
no es dable alegar violaciones constitucionales ni de ningiin tipo, tenien-
do, consecuente y atinadamente, que terminar el proceso anormalmente a
través del sobreseimiento.

Se dice anormalmente pues como se sabe lo que persigue toda preten-
sion es su satisfaccion luego de pasadas todas las etapas del proceso, por lo
que cualquier forma de terminacion del mismo sin que se satisfaga la pre-
tension serd catalogada como anormal.

Ahora bien, en este estado puede preguntarse si un sobreseimiento
por esta causal deja intacta la pretension, es decir, si puede volverse ha
presentar en ulterior proceso. Creemos que la respuesta, aunque
controversial, podria ser la siguiente: si se ha albergado este supuesto, como
todos los demis, bajo la figura del sobreseimiento, y siendo éste una forma
o especie del género “terminacion anormal del proceso”, dicha especie
implica ~como consecuencia de ser precisamente terminacién anormal-
que el caso bajo el cual se da ha causado estado, con efectos parecidos al de
la cosa juzgada, porque no parece adecuado volver a conocer una preten-
sion cuando, habiéndose tenido ya oportunidad amplia para ello, la misma
no ha podido probarse: sea en su aspecto fictico y juridico (que genera
desestimatoria) o en su objeto (que genera sobreseimiento)

(e) Por cese de los efectos del acto reclamado

Paralelamente a lo anterior, si probado el acto reclamado, han cesado
sus efectos, ya no es posible entrar a determinar si los mismos eran incons-
titucionales, es decir, que si se eliminan los efectos del acto u omisién
reclamada, al pretensor se le ha satisfecho su interés de manera anticipada
al posible efecto de una sentencia de amparo estimable.

Por ejemplo, si alguien pide amparo porque una autoridad, en pla-
20 razonable, no le ha contestado una peticion y en el transcurso del
mismo la autoridad demandada le responde, el amparo habra que ter-
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minarlo anormalmente a través del sobreseimiento, porque el mismo
carece de objeto: se restaurd extrajudicialmente al peticionario su dere-
cho vulnerado, es decir que el hecho objetivo por el cual se habfa pro-
movido el amparo {ausencia de respuesta) ha desaparecido, eliminan-
dose la posibilidad de revisar las posibles violaciones de dicha omision,
porque la misma se ha convertido en acto favorable al interés del
pretensor constitucional.

(f) Por imposibilidad de produccion de efectos

Alguien que conozca ¢l texto de la Ley de Procedimientos Constitu-
cionales podr4 advertir ripidamente que esta causal no estd reconocida de
manera expresa por ¢l articulo 31 de la misma; sin embargo, la dindmica
del proceso de amparo y las nuevas realidades han hecho que, via jurispru-
dencia, se diga que otra causal de sobreseimiento ¢s la imposibilidad de
que el acto produzca efecto, algo muy distinto al cese de los mismos 0 a la
expresa conformidad con elos, pues €stos casos s¢ enmarcan dentro de su
existencia juridica; mas, el caso de la imposibilidad es todo lo contrario, la
causal surge no en ¢l momento de produccion de efectos, sino antes.

En efecto, la Sala de lo Constitucional® considerd necesario establecer
que para que una demanda de amparo proceda se requiere que el sujeto
activo de la pretension sufra un agravio derivado de los efectos del acto
reclamado.

Por lo anterior, la Sala, en dicha resolucion, aclar6 que la ausencia de
agravios puede ser ocasionada por diferentes causas, entre ellas cuando el
acto reclamado s incapaz de producir efectos porque el acto es ineficaz
desde su-constitucion. Y es que la Sala afirma que también “es posible que
el acto reclamado jamas pueda llegar a surtir efectos, €n cuyo caso, si bien
no puede hablarse de una cesacion de los efectos del acto reclamado, pues-
to que el mismo nunca ha surtido ni podri surtir efectos, la consecuencia
es la misma que en el caso de cesacion, es decir, {a ausencia de agravios por
la falta de produccion de efectos del acto”.

s Amparo 170-97. Resolucion de las nueve horas treinta minutos del veinte de julio de
mil novecientos noventa y ocho.
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(g) Muerte de la parte actora

Por dltimo, nuestro legislador quiso que cuando la parte ~verdadero
titular de los derechos y obligaciones- muriera, el amparo terminara
fmormalmeme a través del sobreseimiento, en armonia con la idea
jurisprudencial de que el mismo sélo puede ser promovido por quien sufre
de manera personal y directa el agravio, aunque esta teoria se ha cedido
terreno en otras legislaciones con la introduccién de la figura denominada

“ M 1 A » ~ .
susm.ucmn procesal” y, en pequefia parte, por la tesis de los intereses
colectivos y difusos.

4.3.2. Sentencia. Art. 32 L.Pr.Cn.

Una vez que ¢l Tribunal Constitucional se percate de que en el proce-
S0 que examina no hay ninguna forma anormal de terminacién del proce-
so —entiéndase sobreseimiento-, le corresponde examinar la pretension
del demandante y la resistencia de la parte demandada. Es decir, que si en
el proceso se ha comprobado la existencia del acto u omision reclamada, la
legitimidad activa y pasiva —para estar a la moda con la jurisprudencia cons-
titucional-, y la naturaleza constitucional de aquél, puede perfectamente
pasarse a pronunciar sentencia.

Centrandonos en este especifico acto procesal, tipico de conclusion
del proceso de amparo, hay que decir que el mismo ha recibido, a veces,
un sin fin de adjetivos y, otras, ninguno, siendo los mas comunes: senten-
cia “definitiva” y sentencia “satisfactiva”.

En efecto, ilustrandose por lo que dice nuestro Codigo de Procedi-
mientos Civiles en su articulo 417, algunos jurisconsultos le denominan
sentencia “definitiva”, porque, como su propio nombre lo indica, termina
definitivamente el proceso; sin embargo, también a través de formas anor-
males sc puede terminarlo de tal manera. Otros, tal vez mds acertadamen-
te, dicen que el rmino sentencia es exclusivo de la que cominmente se
ha denominada “definitiva”, porque aquel término, sin adjetivos, ticne
significado propio: acto a través del cual concluye el proceso. Por dltimo,
algunos dicen ~también acertadamente- que ¢l acto de decision se Hama
sentencia “satisfactiva”, pues es en ¢l donde se entra a satisfacer la preten-
sion, desde un punto de vista juridico.
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Independientemente de cual denominacion se adopte, lo cierto es que
la sentencia puede ser: estimativa, si s le da la razon o'se estima la preten-
sion del actor; o desestimativa, si —por [6gica- no se da la razén o se deses-
tima la pretension del actor.

Por Giltimo, la sentencia, aunque no es un silogismo (por el contrario,
es el acto procesal tipico de decision jurisdiccional, es decir, el acto de
causacién procesal a través del cual el juez satisface las pretensiones), se
presenta como tal por fines académicos. :

" En efecto, las sentencias que satisfacen las pretensiones constituciona-
les de amparo, generalmente se estructuran de la siguiente manera: (a)
relacién de todo lo sucedido en el amparo hasta antes, logicamente, de la
sentencia; (b) consideraciones tedricas de necesario conocimiento para el
mejor entendimiento de la decision; (c) aplicacion de las anteriores consi-
deraciones en el caso de que se trate; y (d) conclusion o fallo.

5. Efectos procesales de la sentencia definitiva

Una vez que se entra a conocer ¢l fondo, entra en juego el articulo 35
de la Ley de Procedimientos Constitucionales, que literalmente prescribe:

“En la sentencia que concede el amparo, se ordenard a la autoridad
demandada que las cosas vuelvan al estado en que sc encontraban antes del
acto reclamado. Si éste se hubiere ejecutado en todo o en parte, de un
modo irremediable, habra lugar a la accion civil de indemnizacion por
daiios y perjuicios contra el responsable personalmente y en forma subsi-
diaria contra el Estado.

Cuando el amparo sea procedente porque un funcionario o autoridad
obstaculice en cualquier forma, con sus actos, dilaciones u omisiones l
ejercicio de un derecho que otorga la Constitucion, la sentencia determi-
naré la actuacion que deberd seguir la autoridad o el funcionario responsa-
ble, quien estard obligado a dictar sus providencias en el sentido indicado,
y si no lo hace dentro del plazo que se le sefiale, incurrird en el delito de
desobediencia y el Tribunal lo mandaré procesar.

La sentencia contendr, ademds, la condena en las costas, dafios y
perjuicios del funcionario que en su informe hubiere negado la existencia
del acto reclamado, o hubiese omitido dicho informe o falseado los he-
chos en el mismo. Esta parte de la sentencia se ejecutard conforme al pro-

cedimiento coman.
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Si la sentencia deniega el amparo o se estuviere en el caso del N° 4 del
Art. 31, se condenard en las costas, dafios y perjuicios al demandante;
también se condenard en costas, dafios y perjuicios al tercero que sucumbiere
en sus pretensiones. :

El funcionario demandado deberd proceder al camplimiento de la sen-
tencia dentro de las veinticuatro horas de haber sido comunicada. o den-
tro del plazo que el Tribunal senale”. ’

Del anterior texto, pueden rescatarse tres situaciones distintas: en pri-
mer lugar, cuando la sentencia deniega el amparo solicitado. En este su-
puesto, aunque no se menciona expresamente en la ley, es evidente que,
una vez negado ¢l amparo, cualquier medid cautelar adoptada en el trans-
curso del proceso debe cesar o dejarse sin efecto, puesto que se concluyd,
en el proceso constitucional, que la actuacién o proceder det sujeto pasivo
estd acorde con los derechos constitucionales del “impetrante” y, por tan-
to, debe tener libertad para continuar sus acciones o ejecutar lo ordenado.
Lo que si se prevé en dicha disposicion legal, es que se condenard en costas
procesales, daiios y perjuicios al demandante. La condena en costas se en-
tiende como consecuencia logica de la decision; sin embargo, los daiios y
perjuicios parecen excesivos pues en algunos casos la misma incoacion de
la pretension ha ayudado a crear jurisprudencia y no son supuestos reitera-
dos que pudieran ser de conocimiento previo del demandante.

En segundo lugar, cuando se estima el amparo existiendo la posibilidad
de reestablecer el orden material, es decir, que las cosas “vuelvan al estado
en que se encontraban antes del acto reclamado”. En este supuesto, satis-
faciendo estimativamente la pretension de amparo, la consecuencia légica

es dejar las cosas o supuestos tal y como estaban hasta el momento en que
se cometio el acto objeto del proceso de amparo, invalidando actuaciones
y procedimientos para que aquél pueda cumplir con su finalidad normal o
pura. Por otro lado, aunque la ley no lo sefiale expresamente, consecuen-
cia de cualquier supuesto estimativo es el hecho de que, en el fallo, debe de
condenarse en costas procesales al sujeto pasivo de la pretension, sea fun-
cionario publico o particular

Y, en tercer lugar, cuando se estima el amparo pero con smposibilidad de
volver las cosas al estado en que se enconsraban por haberse ya ejecutado en
modo irremediable el acto objeto del proceso. Como se expuso, cuando este



46

Tribunal reconoce en su sentencia la existencia de un agravio personal, la
consecuencia natural y logica es la de reparar el dafio causado; por ello, el
articulo 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en sus primeras
lineas, scfiala el efecto normal y principal de la sentencia estimatoria: €l
efecto restitutorio. Ahora bien, como en algunos procesos es imposible
retrotraer las cosas, este efecto restitutorio debe entenderse en forma am-
plia, es decir, atendiendo a una doble finalidad: el restablecimiento del
orden constitucional violado y 1a reparacion del dano causado.

En efecto, hay casos enque a restitucion de las cosas al estado en que s¢
encontraban antes de la violacion no debe entenderse desde el punto de
vista fisico, sino que tal restitacion debe concebirse desde la perspectiva juri-
dica o patrimonial, como resultado directo de la sentencia estimatoria, diri-
gida personalmente contra el responsable de la actuacion u omision y
subsidiariamente contra ¢l Estado salvadorefio. Frente a esto, hay que acla-
rar-que en cierta jurisprudencia la Salade lo Constitucional no s6lo estable-
cfa este tipo de efecto restitutorio sino también cuantificaba ticitamente el
monto de la restitucion, dejando en entredicho su falta de competencia
material para pronundiarse en un proceso de amparo respecto a los elemen-
tos que integratén aquel monto, ya que no pueden mezclarse dos tipos de
procesos: uno declarativo constitucional y otro ordinario de liquidacion.

Entonces, ante un efecto restitutorio-de esta naturaleza la parte actora
tendra que cuantificar la indemnizacion {restitucién juridico patrimonial)
ante la “jurisdiccion” ordinaria, que s la competente para liquidar esta
clase de obligaciones pecuniarias derivadas del pronunciamiento de la Sala
de lo Constitucional respecto de la violacién objetiva a normas constitu-
cionales, puesto que la declaracion —habilitacion previa— para estos efectos,
surte directamente de la decision. Y es que, como se expres0, escapa de la
competenciade la Sala delo Constitucional establecer exactamente el monto
de la indemnizacion —efecto restitutorio juridico patrimonial- o el rango
base para el mismo, puesto que aquella competencia se circunscribe mate-
rialmente a la declaracion concreta de violaciones 2 Ja Constitucion y al
establecimiento del tipo de efecto restitutorio.

Ahora bien, hay que establecer también que ¢l articulo 245 de {a Cons-
titucién —independientemente de las resultas formales del proceso de am-
paro por tratarse de pretensiones con basamento factico y juridico distin-
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t0-, habilita a aquella persona natural o juridica que ha sufrido violacién a
sus derechos constitucionales, a promover un proceso civil declarativo por -
danos y perjuicios directamente contra la persona que cometi6 la violacién
y‘subsxdiariamcnte contra <l Estado, en el cual podra la responsable de la
violacion defenderse subjetivamente de su actuacion y el sujeto perjudica-
do acreditar los hechos constitutivos de cualquier forma.

Por altimo, hay que traer a cuento ] tema de las costas procesales, asi
como el de los dafios y perjuicios de la misma naturaleza y derivados cxélu-
sivamente de actuaciones o conductas dentro del proceso. Y es que, en
todo proceso jurisdiccional, a la parte que “pierde” el caso se le c»ond’ena
en costas procesales por los inconvenientes patrimoniales causados a su
contraparte por haberlo vinculado a tal instrumento de proteccién juris-
diccional, independientemente de quien ostente la calidad de parte. Tales
cosFas procesales estan referidas, de manera general, a los gastos en que se
ha incurrido para poder solventar felizmente el proceso: papelerfa, hono-
rarios profesionales, entre otras cosas. ’

Ahora bien, si al momento de pronunciar sentencia o, por qué no, de
acabar el proceso de manera anormal, v gr., a través de un sobrescinlic;)to
0 rechazo i persequends litis, ¢l Tribunal se percate que alguna de Jas
p‘ar{es obré de malicia o mala fe, habrd que condenarla en dafios y perjui-
cios, como bien senala e inciso 3° y 4° del articulo 35 de la Ley de Proce-
dimientos Constitucionales y el articulo 439 del Codigo de Procedimien-
tos Civiles.

. .Estas <ostas, dafios y perjuicios meramente procesales, tendran que
liquidarse también en la sede ordinaria de conformidad a los procedimien-
tos establecidos para tal efecto en el Cédigo de Procedimientos Civiles.





