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1 SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

LA INFRASCRITA SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA: Que'en

el proceso de inconstitucionalidad acumulado clasificado con la referencia 40-2009/41-2009, promovido de conformidad con el articulo 77-F, de la
Ley de Procedimientos Consmumonulcs se encuentra la sentencia que literalmente DICE;

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez horas con nueve minutos del dia doce de noviembre de das
mil diez.

Los presentes procesos constitucionales acumulados fueron iniciados de conformidad con el art, 77-F de la Ley de Procedimientds Constitu-
cionales (L. Pr. Cn.}, en virtud de lus certificaciones remitidas por la Juez Segundo de Paz de La Unidn, Lic, Mayra Noemy Gélvez Chicas, de dos
resoluciones pronunciadas con fecha 23-VI1-2009, las cuales constituyen sendos requerimiento para que esta Sala s prosuncic de modo general y
obligatorio sobre Ia constitucionatidad de los arts. 4, 5, 6 y 7 de la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o Posesidn Regular de Inmuebles

{LEGPPRI), emitida mediante ef Decreto Legislativo No. 23, de 20-V-2009, publicado en el Diario Oficial No. 94, tomo 383, de 25-V-2009, por las
contradicciones advertidas respecto a los arts. 2, 11 y 12 de la Constitucién (Cn.).

Las disposiciones inaplicadas prescriben:

“PROCEDIMIENTO

Art. 4.- Las personas establecidas en el amcuto anterior, solicitarin al Juez, por escrito o en forma verbal, el lanzamiento de fos invasores, pre-
sentando para etlo los documentos que zcrediten su derecho de dominic o pesesién regular.

Dentro de 1as veinticuatro horas posteriores de haber recibido la denuncia, el juez de paz deberd apersonarse al inmueble invadido a fin de realizar
inspeccién de campo con la finalidad de verificar Ia realidad de los hechos denunciados, haciéndose acompadiar por la Procuradurfa para la Defensa
de los Derechos Humanos, de agentes de la Policia Nacional Civil, de su Secretario y de peritos o ingenieros topégrafos si lo considera conveniente,

En un plazo miximo de tres dias, después de realizada la mencionada inspeccion, el Juez, convocard a audiencia, la cual deberd efectuarse a méas
tardar dentro tres dias hdbiles posteriores de realizada dicha convocatoria, la que se realizard con las reglas de la vista priblica en lo que aplique, con
ef fin que los titulares de los derechos infringidos e invasores aporten las pruebas necesarias.

El plazo mencionado para Ia realizacién de la audiencia podrd ser prorrogado por el juez, a solicitud de las partes por tres dias mas unicamente
cuando la documentacidn a presentar no h.xya sido extendida por [as entidades piiblicas correspondientes.

MEDIDA CAUTELAR

Art. 5.- A Bin de proteger la propiedad o posesmn regular, el Juez podrd decretar como medida cautelar el desalojo de los posibles invasores
cuando: ¢

a)  Existan indicios suficientes que existe una posible usurpacién o posesién de mala fe.

b) No se presenten a la audiencia sefizlada en el anterior articulo.

¢} Cuando los invasores obstaculicen con violencia o por cualquier medio, fas labores de inspeccién del juez destinadas a verificar ios hechos
denunciados.

En fa realizacién de la medida cautelar, se consignard en el acta respectiva todas Ias diligencias realizadas previniendo a os invasores que ventilen
sus derechos ante ¢l Juez competente.

PLAZO PARA EMITIR RESOLUCION

Art. 6.- A mds tardar en un plazo de 5 dfas hibiles despuds de concluida la audiencia, el juez deberd decretar la resolucién correspondiente
decretando en su caso el desalojo del inmuebte invadido y previniendo a los invasores que ventilen sus derechos ante el Juez competente.

Si los invasores desalojan pacificamente el inmueble, el Juez dard por concluidas las diligencias y ordenard que se archiven.

Si¢n el acto del desalojo hubiere negativa, resistencia, violencia o amenazas en las personas que lo practiquen, la Policfa Nacional Civil procederd
a la captura de los responsables, debiendo consignarlos dentro del término de setenta y dos horas al Juez competente, quien instruird el informativo
correspondiente.
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Si la invasién del inmueble se hizo con fines de apoderamiento o de ilicito provecho, o con violencia, amenazas, éngafio o abuso.de confianza,
el Juez competente procedera por el delito de usurpacién contra los invasores e instigadores; que dolosamente hubieren determinado a otro a cometer
el delito, de conformidad con lo-establecido en el Cadigo Penal.

'REINCIDENCIA . ‘

Art. 7.- St hubiere reincidencias de los mismos invasores, con ta sola denuneia del caso por los propietarios, poseedores - colindantes o cualquier
persona, el Juez de Paz procederd a ordenar sin mds tramite ni diligencia, su desalgjo, por medio de agentes de 1a Policia Nacional Civil, v el Juez de
Primera Instancia gue conozca de lo penal, calificard el caso como agravante para la sancidn del delito de usurpacién correspondiente.”

Han intervenido en el presente proceso, ademds de la Juez Segundo de Paz de La Unién, la Asamblea Legislativa y el Fiscal General de la Re-
publica.

Analizados los argumentos y consideranco:

I. En el tramite del presente proceso, los intervinientes expusieron: .

1. LaJuez Segundo de Paz de La Unidn expuso que encuentra una violacion a las garantfas de audiencia y presuncién de inocencia, como
elementos del debido proceso, derivados de los arts. 11 y 12 de la Cn., relacionados con el derecho de propiedad, derivado del art. 2 de ka
Cn.

Especificamente, la jueza remitente afirma que considera inconstitucionales los arts. 4, 5, 6 y 7 de la referida ley, por los motivos siguientes:

A. El art. 4 de la LEGPPRI establece un procedimiento muy breve que no cumple con los arts. 11 y 12 de la Cn., en 1a medida que el Juez de Paz
debe resolver sobre el desalojo de las personas invasoras, sin haberles otorgado la posibilidad de ventilar sus derechos en un juicio previo. Y es que
—afirma—, el procedimiento regulado es muy breve y se limita a que dentro de veinticuatro horas de recibida la demanda, ¢l juez realice la inspeccién
en ef lugar para verificar los hechos denunciados, y cinco dias hibiles después convoque a una audiencia piblica para emitir resolucién, mediante la
cual ordene el desalojo del “inmueble invadido™.

Para la jucza remitente, la disposicién legal no defineg el 1érmino “invasores” y deja esto a merced de la interpretaciéa judicial, con lo cual oca-
sionarfa que personas poseedoras de buena fe sean calificadas como invasores. Es decir, que 1a mada fe de los poseedores se presumiria desde el inicio
al hacerse referencia al “inmueble invadido”, partiendo tinicamente de la inspeccidn, que es un medio de verificacién sumamente precario, aunque sea
asistida por un perito.

- Entonces, sostuvo que por tratarse de una situacidn en la que se privara a las personas del derecho de propiedad o posesidn, es necesario un
debido proceso, garantizando lu audiencia con un minimo de actividad procesal; pues, el juzgador debe analizar 1a informacidn registral y, pericial, a
fin de determinar la propiedad o posesidn regular, lo cual no puede hacerse por medio de un procedimiento “eficaz y dgil” como el regulado en la ley
citada. )

B. Por otra parte, inaplicd el art. 5 de la LEGPPRI, pues sostiene que la posibilidad de decretar el desalojo como medida cautelar vulnera la
presuncion de inccencia, ya que establece una penalidad antes que finalice el proceso. En concreto —sostiene—, la letra a) de dicha disposicion habla
de indicios suficientes de una usurpacidn o posesion de mala fe; el supuestt contempiado en la letra b} —no presentarse a la audiencia sefialada— parte
de una motivacidn que puede ser aleatoria y que no necesariamente guarda relacién con una situacién de mala fe, ya que inasistir a la audiencia puede
ser causa de varios motivos; y Ia letra ¢) parte de un prejuicio, ya que de una vez define a fos.invasores que obstaculizan las labores de inspeccidn del
juez. .

De lo anterior, la jueza remitente considera que dicha medida cantelar pierde su cardcter instrumental precautorio, porque priva a los demandados
de su derecho de posesidn sin haber sido vencidos en juicio. El desalojo deberia ser el resultado final de un proceso y no una medida cautelar, por lo
que constituye una sentencia adelantada violatoria del principio de presuncidn de inocencia.

C. En lo concerniente al art. 6 de la LEGPPRI, la juez requirente afirma que dicha disposicidr no menciona la posibilidad de recurrir de la
resolucidn v de la parte final del inciso 1° se infiere que los “invasores”™ deben defender sus derechos en otras instancias, al sefialar que aparte de ese
procese, se realizaria otro de indole desconocida. Sobre ese punto, indica que en todo debido proceso (art. 11 de 1a Cn.) debe existir una instancia
superior para que pueda corregir los errores en la administracién de justicia,

D. Acerca del art. 7 de ia LEGPPRI, explica que contradice al art. 12 Cn. (presuncidn de inocencia), pues denota que la reincidencia se valorard
con la simple denuncia del propietatio, colindante o cualquier persona y procederd al desalojo sin mayor tramite, presumiendo la “invasién™ solamente
con la denuncia,
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E. Finalmente, la jueza en referencia observa qiu: las situaciones que la fey pretende regular ya estin protegidas en otras leyes —por ejemplo, arts.
219 del C.Pn. con ¢l delito de usurpacién, el Cédigo de Procedimientos Civiles con el juicio de amparo de posesidn, o bien el juicio de despojo~. En
virtud de esto, sostiene que la tey potencia el doble juzgamiento, cuya prohibicidn implica el derecho a no ser objeto de dos decisiones que afecten de
modo definitivo la esfera juridica por una misma pretension.

2. Por resoluciones del 25-V-2009, esta Sala dio trimite a estos procesos y con base en fos arts. 77-A y 77-C de la L. Pr. Cn., afirmé que en el
presente caso se habfa verificado que las declaratorias de ifaplicabilidad en referencia reunfan los presupuestos minimos para tramitar y decidir un
proceso de inconstitucionalidad.

Esta Sala, en los autos relacionados y conforme con los arts. 77-C y 7 de la L. Pr. Cn., recibi6 las certificaciones de as resoluciones pronunciadas
por la Juez en referencia y ordend que la Asamblea Legislativa rindiera informe mediante €l cual justificars la constitucionalidad de la disposicién

declarada inaplicable por el juzgado requirente, en ei que tomard en cuenta los motivos de inconstitucionalidad delimitados en los respectivos autos
iniciales.

3. A. La Asamblea Legislativa sefial$ que el derecho de propiedad en su sentido cldsico consiste en fa plena faculiad de usar, gozar y disponer a
voluntad de los bienes materiales —ius utendi, ius frutendi y el ius abutendi—, idea que ha sufrido cambios con el correr del tiempo hasta llegar al punto
de admitir limitaciones y asf lo establece el Cédigo Civil, mediante la posibilidad de limitacion a través de 1a ley.

.

La Constitucion consigna el derecho de propiedad en su art, 2 y en el ant, 103 de la misma se garantiza el derecho a'la propiedad privada en
funcién social; con lo cual la propiedad deja de ser absoluta y su limite es 1a funcién social. Existen también otras disposiciones que consignan este
derecho.

El derecho a la propiedad —agregd~ es un derecha constitucional y también aparece en los instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos
ratificados por El Salvador y se englaban en el tema de los derechos humanos o derechos fundamentales. Asimismo, las normas de derecho positivo
regulan el alcance de este derecho tomando en cuenta factores de la realidad. A partir de las facultades de uso, goce y disfrute, se pueden establecer
obligaciones o limitaciones para satisfacer a la colectividad y restringir el abuso.

El concepto de derecho a la propiedad —manifesté— debe entenderse como la plena potestad sobre un bien que ~a la vez- contiene la potestad de
ocuparlo, servirse con €1 de cuantas maneras sea posible y aprovechar sus productos y acrecimientos, asi como la potestad de modificarlo y dividirlo.
Se concibe como un derecho real de naturaleza juridica y absoluto en cuanto a su oponibilidad frente a tercerns, limitado tinicamente por el objeto al
cual se debe: ta funcidn secial ~art. 2 Cn. —

Con el propésito de proteger el derecho antes citado —explicd—, el legislador se vi6 en la abligacién de preservar la propiedad y posesién que
actualmente estdn siendo viclentadas. por personas que invaden inmuebles, en los cuales ya existe propictario legitimo. Y ¢s que el propietario no
tiene la voluntad de otorgar la disposicidn o cesién del derecho de dominio o propiedad por las normas legales correspondicntes u'las personas que
se encuentran ocupando su inmueble, por lo que el Estado, a través de dicha normativa, garantiza el ejercicio legitimo de Ja propiedad o posesién. En
ese sentido, se considerd necesario establecer ur procedimiento dgil y expedito que otorgue las parantias constitucionales necesarias trente a personas
que invadan los inmuebles y otorgar competencia a tos Jueces de Paz cuando asi sea requerido.

B. Asimismo -indicé- el inc. 2° del art. 4 de ta LEGPPRI establece ¢laramente el derecho de audiencia a las personas invasoras, quicnes después
de haber sido notificadas, tienen un plazo de tres dias para asistir a 1a vista piblica, con el propdsito de que presenten las pruebas necesarias de su
propiedad o posesién legftima. La misma ley establece un juicio previo y el derecho de audiencia para que presenten alegatos en legitima defensa.

Respecto del conienido del derecho de audiencia, la Asamblea Legislativa citd la jurisprudenciz de este Tribunal, en tanto que para ser vélida la
privacién de derechos debe ser precedida de un proceso conforme con 1a ley {art. 11 Cn.), entre otros aspectos que no serdn transcritos, por carecer de
relevancia a fos efectos de esta sentencia.

C. En cuanto a la medida cautelar y fa reincidencia establecida en la ley impugnada, afiadié que el principio de presuncién de inocencia no
se violenta, ya que, para decretar esta medida, tienen que establecerse cualquiera de los tres requisitos establecidos en ci art, 5 de la LEGPPRI; en
¢uso de que existan suficientes indicios de-una posible usurpacin o posesion de mala fe, no presentarse a la audiencia sefialada, o, que los invasores
uobstaculicen con violencia o per cualquier medio las labores de inspeccidn del Juez; guien en estos casos tiene la facultad de desalojar a las personas
invasoras, en vista de la mala fe y ademds del delito de usurpacion. En estos casos y una posible reincidencia, se v:olcnm ¢l derecho de propiedad o
posesion de los legitimos propietarios —art. 3 LEGPPRI-

D. Igualmente -agregd—, podemos mencionar que no existe violacién al debido proceso ya que los invasores pucden ventilar sus derechos ante
¢l Juez que ellos consideren pertinente, la expresidn debido proceso —concluye— sélo puede tener un contenido procesal, no material. La Asamblea
Legislativa finalizé su informe pidiendo que se declare que no existe la inconstitucionalidad expuesta por ¢l tribunal requirente.
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4. Por su parte, e] Fiscal General de Repiiblica en atencién al art. 8 de la L. Pr. Cn. expres su opinitn en los siguientes términos:

Inicialmente, sefial6 los motivos en que descansa la inaplicabilidad alegada, asi como también ia delimitacion del pardmetro de control efectuada
por este Tribunal. '

- .

A. Sobre la garantia de audiencia, dicho funcionario citd jurisprudencia de este Tribunal en la que se caracterizé como un derecho de contenido
procesal, que busca la proteccidn efectiva de los demds derechos de las personas. Asimismo, sefiald las manifestaciones-de las que estd compuesto ¢l
derecho de audiencia, de acuerde con la jurisprudencia constituciostal.

A lo expresado anteriormente agregd que la garantia de audiencia exige -en un primer momento- un juicio previo para privar de aigin derecho
a su titular y que este juicio debe estar previamenie reglado en alguna normativa, €n la cual se observen los principios del debido proceso hasta su
resolucién motivada. Con ello se asegura que el procesado tenga la posibilidad de dar su “versién” de los hechos, es decir defenderse de cualquier
imputacién que hagan.

La Juzgadora —sefiald- ha planteado que e art. 4 de la LEGPPRI viola la garantfa de audiencia. Dicho articute establece el procedimiento esta-
blecido por la referida ley el cual fue descrito por el Fiscal—,

Consider6 que dicha disposici6n establece para b parte demandada una posibilidad real de defenderse de los argumentos dados por su contraparte.
Esta posibilidad se materializa en la audiencia piblica, celebrada con las formalidades aplicables prescritas en el Cédigo Procesal Penal y con ellas
se garantiza el derecho de audiencia, en el sentido que el demandado puede presentar sus testigos, examinar los de ka contraparte, presentar prueba
pericial y documental, que deberd set valarada por &l Juez, quien previamente ha realizado una inspeccion en ¢l lugar invadido. Ambas partes pueden
dar sus conclusiones y solicitar al Juez lo que estimen conveniente, por to que no se viola la garantia de audiencia.

B. Respecto det art. 6 de la LEGPPRI el Fiscal General expresa que se presenta una especie de inconstitucionalidad por omisién; pues, a ¢riterio
de fa Juez requirente, el derecho a recurrir, aun cuando no ha sido plasmado en el texio constitucional, constituye un mandato constitucional que debe
ser incluido en toda ley procesal o procedimental.

El derecho a recurrir 0 acceso a los medios impugnatives —indic6—, o se encuentra expresamente en nuestra Constitucién como derecho subje-
tivo; sin embargo, s una calegoria que segiin jurisprudencia emitida por este Tribunal, es protegible desde los mecanismos legales que garantizan
fos derechos fundamentales.

El derecho a recurTir —continué—, se plantea en la jurisprudencia como parte del debido proceso y estrechamente relacionado con el derecho de
defensa y audiencia.

Al analizar 12 jurisprudencia sobre este tema ~sigui6—, se observa que el derecho a recurrie o al acceso a los medios impugnativos es un derecho
de configuracién legal. Es decir, s6lo se podrd ejercer de la manera en que lo indigue el legislador y cuando éste Io estipule; los limites y ejercicio del
derecho a recurrir son fijados por aguel, con la Ginica condicién de que estas limitantes sean constitucionalmente vilidas, es decir, que no obstaculicen
su gfercicio. N ’

Por tanto —explicé—, el derecho a recurrir no puede entenderse como un mandato constifucional para el legislador, sino como un derecho de
configuracién legislativa, es decir, queda a criterio de los legisladores establecer el recurso que estimen conveniente, asi como sus formalidades; en
este punto cité la sentencia emitida en el proceso de amparo 194-99, ’

Al analizar el art. & de 1a LEGPPRI -dijo-, el cual fija ¢l plazo de cinco dias hibiles después de concluida la audiencia para emitir la resolucion
que corresponda y ademds previene a los invasores para que ventilen sus derechos ante ef Juez competente, el legislador no establecid un recurso en
este procedimiento, en vista de la celeridad que requiere. Astmismo, las personas inconformes con la resolucién del juzgador, pueden iniciar un juicio
ordinario reivindicatorio, en el cual se vuelvan a conocer sus argnmentaciones por otro juzgador.

C. En cuanto a la garantfa de ta presuncién de inocencia consagrada en el ant, 12 Cn. -prosiguié-, posee tres implicaciones: como garantia bisica
dentro de un proceso, es decir, como una proteccién para el procesado a fin de que no sea condenado a prioti sin antes haber sido escuchado y vencido
en juicio; como regla de tratarhiento del procesado o demandado durante el proceso; y como regla relativa a la prueba, que implica obligatoriedad para
el que acusa o demanda para probar la culpabilidad del acusado.

En cuanto a la medida cautelar establecida en el art. 5 de la LEGPPRI, el Fiscal General considerd que la interpretacién que hace la sefiora Juez
de Paz de La Unién de tat disposicién es restrictiva; pues las medidas cautelares son compatibles con la garantia de 1a presuncién de inocencia, que
solamente se pierde luego de gue en un juicio piiblico se declare de manera firme y definitiva la culpabilidad de una persona.
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El art. 5 de ta LEGPPRI —prosiguié— establece tres pOSlbll[dﬂdES de las cuales el juzgador puede decretar como medida cautelar el desalojo de
los posibles invasores. La primera sitwacién -a juicio del funcionario- debe estar presente er toda medida cautelar, es decir, Ja apariencia del buen
derecho. La existencia de indicios suficientes que acrediten una posible usurpacién o posesién de mala fe. Lejos de ser atentatoria contra la presuncién

de inocencia, el desaiojo la resguarda, yz que se requiere de varios indicios que sustenten de forma razonable la posible usurpacicn o posesion de mala
fe. ’

Por otra parie —agregd-, la aplicacién de la letra b) del referido articulo requiere una interpretacién apegada a la Constitucion por parte del juz-
gador; pues, 2 la iuz de la norma fundamental y de las leyes procedimentales civiles, a la persona impedida cdn justa causa no te corre término, £n
tal sentido, basta que el juzgador realice una interpretacion extensiva y apoyada en el resto de normas, para descartar la posibilidad de actuaciones

arbitrarias que menoscaben los derechos de ia persona que no comparecié a la andiencia sefialada, por haber estado imposibilitada y que cuente con
el medio para comprobario,

Respecto del dltimo supuesto -que establece la aplicacidn de fa medida cautelar cuando los invasores obstaculicen las labores de inspeccidn del
Juez destinadas a verificar los hechos denunciados- el Fiscal General manifesté que wtilizar el término “invasores”, no significa que se consideren
ciertos todos los hechos alegados por el demandante, pues el misme articulo habla de “posibles invasores”.

Sobre la inaplicabilidad del art. 7 de [a LEGPPRI, el Fiscal General reflexiond que no existe tat vulneracion, pues al estipular la “reincidencia
de los mismos invasores”, la ley expone ia existencia de una resolucidn judicial que ha ardenado el desalojo —es decir una resolucitn motivada que
destruyé la presuncién de inocencia—. Al tratarse de Jos mismos invasores, el desalojo inmediato de estas personas significa velar por el cumplimiento
de la orden judicial emitida con anterioridad y por lo tanto. no se requiere de un nuevo proceso para resolver la “nueva invasidn”

Sobre el derecha de propiedad contermplado en el ant. 2 de 1a Cn.. el funcionario citd lo menifestado en la sentencia pronunciada en el proceso
de ampara §76-99; de igual manera citd la definicién que hace el art. 568 del Cédigo Civil, y sostuvo que, al no existir vulreracién a fa norma cons-

titucional en sus gurantias de audiencia y presuncién de inocencia, no puede existir por légica violacitn al derecho de propiedad, pues at fallar sobre
las-disposiciones impugnadas, no se vicla la Constitucidn.

En suma —concluy$-, no existe la inconstituctonalidad alegada de los arts. 4, 5, 6 y 7 de la LEGPPRI, por no contrariar a la Constitucidn en su
art. 2 en lo que respecta af derecho de propiedad, ni a los arts. 11 y 12 respecto de las garantias de audiencia y presuncidn de inocencia.

El Fiscal General de la Repiblica finalizé su informe solicitando a esta Sula que declare que los referidos articulos son canstitucionales.

11, Habiendo expuesto las consideraciones del Juez requirente, los argumentos de la Asamblea Legislativa, asf como la oplmon del Fiscal General
de Ia Repubiica, se indicard el orden l6gico gue seguird esta Sala para fundamentar su fatlo.

En un primer momento, es relevante sefialar el contenido y alcance del derecho a la proteccién jurisdiccional como marco dentro del cual se
encuentran comprendidos el resto de derechos vinculudos al proceso como realizador del mismo y efectuar alpunas consideraciones sobre el tema
de las medidas cautelares, su finalidad, caracteristicas y presupuestos (1H); posteriormente, se expondri el tema de las estructuras procesales y de los
litnites a [ libertad de configuracién del legislador respecto al proceso jurisdiccional (FV); para luego explicar el método de interpretacidn conforme
a la Constitucién (V}; e identificar, finalmente, si las dlqposicmnes impugnadas dan lugar a las vuineraciones alegadas por la Juez requirente o si
en ellas se regulan las garantias necesarias para un proceso constitucionalmente configurade y determinar con ello ta constitucionalidad o ao de las
disposiciones impugnadas (V1); y pronunciar ef fallo que constitucionalmente corresponda.

) i

Il Previo a abordar el contenido del derecho a la proteccién jurisdiccional conviene hacer afusidgn, en un primer momento, al derecho a la
proteccion en {a conservacién y defensa de fos derechos.

L. En ia sentencia pronunciada el 18-X11-2009 en [a Inc. 23-2003, esta Sala afirmd que la Constituci6n, desde su art. 2 positiva una serie de
derechos de la persona que considera fundamentales para la existencia humana digna, en libertad ¢ igualdad y que integran su esfera juridica.

Ahora bien, para que tates derechos no se reduzean a un reconocimiento abstracto y tengan posibilidades de eficacia. es también imperioso el
reconocimiento de un derecho cue posibilite su realizacidn efectiva y pronta, En virtud de elfo, 1a Constitucién también consagré el derecho a la
proteccion en la-conservacidn y defensa de los derechos fundamentales establecidos en favor de toda persona.

A. La conservucitin de los derechos que reconoce la Constitucidn es. en efecto, una forma de proteceion de los mismos que implica el estableci-
mientlo de acciones o mecanismos para evitar que los derechos constitucionales sean vulnerados, violados, limitados o, cn Gltima instancia, extraidos

inconstitucionalmente de la esfera jurfdica de cada persona. Esta primera modalidad de proteceion incorpora —pues— un derecho & que ¢l Estado,

salvadorefio impida razonablemente las posibles violaciones a los demds derechos materiales.
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Ahora bien, hay que aclarar que 1a conservacién de un derecho puede perfectamente lograrse a través de vias administrativas o “no jurisdicciona-
les™, como son las acciones estatales que Ia doctrina constitucional cataloga de “previsionales”, encaminadas a evitar o prevenir posibles violaciones a
derechos constitucionaies; sin embargo, también Ia proteccion en la conservacidn puede obtenerse a través de mecanismos jurisdiccionales, ya que la
amenaza de privacién o limitacién de un derecho es algo que también compete al drgano estatal encargado de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado”.

Si, no obstante la anterior modalidad, se da una violacién de derechos constitucionales, entrard en juego el derecho a la proteccidn en la defensa de
los mismos. Esta proteccién implica —en términos generales— la creacién de mecanismos idoneos para ba reaccién mediata o inmediata ante violaciones
a los derechos integrantes de la esfera juridica de las personas. Al igual que en el punto anterior, esta defensa o reaccidn ante la violacién puede darse
tanto en sede jusisdiccional como en sede no jurisdiccional.

La defensa no jurisdiccional estd relacionada con todas aquellas vias o instancias establecidas en otros entes capaces de solucionar, de algtin
modo, controversias con relevancia juridica.

B. El derecho a la proteceién jurisdiccional —proteccién en la defensa por entes jurisdiccionales-, se ha instaurado con la esenciat finalidad de
permitir 1a eficacia de fos derechos fundamentales integrantes de la esfera juridica de la persona, al permitirle reclamar vilidemente, en aguella sede,
frente a actos particulares y estatales que atenten contra tales derechos y a través del instrumento heterocompositivo disefiado con tal finalidad: el
proceso jurisdiccional en todas sus instancias y en todos sus grados de conocimiento.

En tal sentido, el procese come realizador del derecho a la proteccidn jurisdiccional, es el instrumento de que se vale el Estado para satisfacer
las pretensiones de los particulares en cumplimiento de la funcién jurisdiccional; o, desde otra perspectiva -la de los sujetos pasivos de dichas preten-
siones-, dicho proceso es el instrumento a través del cual se puede privar a una persena de algin o algunos de fos derechos consagrados en su favor,
cuando se realice de acuerdo con la Constitucion.

C. El derecho a la proteccidn jurisdiccional conlleva, entonces, la posibilidad de que un supuesto titular del derecho o interés legitimo pueda
acceder 2 los 6rganos jurisdiccionales a plantear su pretensién o a oponerse a la ya incoada y a la obtencidn de una respuesta fundada en derecho a sus
pretensiones o su resistencia, a través de un proceso equitativo tramitado de conformidad con la Constitucién y las leyes correspondientes,

De la anterior nocién se advierte que esta proteceidn jurisdiccional s¢ manifiesta a través de cuairo grandes rubros: a. el acceso a la jurisdiceidn;
b. el proceso constitucionalmente configurado o debido proceso; c. el derecho a una resolucidn de fondo motivada y congruente; y, d. el derechoala
ejecucion de las resoluciones. : :

2. Con el concepto de debido proceso o proceso constitucionalmente configurado se quiere hacer alusién a un proceso equitativo, respetuoso
a los derechos fundamentales de los sujetos participes, que agrupa y se desdobla en un haz de garantias que cobran vigencia en todos los drdenes
jurisdiccionales y en las diferentes etapas de un proceso. : :

A.Elart. 11 Cn. seitala, en esencia, que la privacién de derechos -para ser vilida jur{dicamente- necesartamente debe ser precedida de un proceso
seguido conforme a la fey.

Este derecho de audiencia se traduce en la exigencia constitucional de que toda limitacidn a las posibilidades de ejercer un derecho sea precedida
del proceso que para el caso concreto el ordenamiento juridico prevé, el cual deberd hacerse del conocimiento de todos los intervinientes y darles a
¢st0s la posibilidad real de exponer sus razonamientos y de defender sus derechos de manera plena y amplia y, ademnds, en el misma, deberdn cumplirse
todas aquelas formalidades esenciales que tiendan a asegurar la etectividad del derecho de audiencia.

a. Tal como se acotd en 1o sentencia del 30-111-1998, pronunciada en el proceso de amparo 2-D-96, este derecho admite distintas posibilidades
de organizacitn de la estructura de ios procesos y también. por tanto, de instancias, recursos y medios impugnativos de acuerdo con fa naturaleza de
las pretensiones que sc plantenn y de las normas juridicas que le sirvan a éstas de basamento.

Asimismo, se alirmé que |a ley debe propender a que el referido derecho no se torne ilusorio, sea por el establecimiento de aspectos gravosos a
los gobernados, sea por s exceniva e injustificada reduccidn de los medios y posibilidades de defensa, Esto significa que el wrimite que la ley disefie a
efecto de dar cumplimiznto al derecho de audiencia, debe curnplir con un minimo de actividad procesal adecuada. En ¢l mismo sentido se manifestd
la jurisprudencia constitucional en las sentencias pronunciadas en los procesos de Amparo 41-A-96, de 10-VI-1998; 360-97 de 10-11-1999, 255-98 de
24-V-1599, entre otros.
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La referencia a la ley, tal como s acot§ en la sentencia de 11-X11-2002 pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad 7-2001, no supone,
entonces, una remisién plena, ilimiiada y absoluta a la legistaci6n secundaria pues, si bien es cierto, que el ambito procesal rige el principio de legali-
dad de los actos procesales, tal principio no hace referencia s6lo a la legalidad secundaria, sino que se extiende al sistema normativo como unidad, es
decir, la legalidad supone respeto at orden juridico en su tosalidad, lo que comprende a la Constitucidn. Por ello, legalidad no es sélo sujecion a fa ley,
stlo tambiér -y de modo preferente- sujecidn a la Constitucion. Y es que, sobre la expresidn ley no debe olvidarse que -en virtud de los principios de
supremacia constitucional, jerarquin normativa y regularidad juridica- la disposicién legal debe ser conforme, en forma y contenido, con la normativa
constitucional, -

b. El derecho de audiencia no sélo importa, entonces, la existencia de un proceso o procedimiento previo sino también el cumplimiento irrestricto
de los actos de comunicacién procesal, que son la herramienta que facilita el conocimiento de las partes sobre lo que en el proceso estd ocurriendo.

En ese sentido, los actos de comunicacidn {notificaciones, citaciones) constituyen manifestaciones del derecho de audiencia en cuanto que po-
sibilitan Ia intervencidn de las partes en los procesos jurisdiccionales o en fos procedimientos administrativos, para defender sus derechios o intereses
garantizando el principio de contradiceidn y bilateralidad. -

El derecho de audiencia vincula tanto al juzgador como al legislador, al primero para que realice debidamente los actos de comunicacién, y al
segundo, para que al emitir la norma base parz el proceso previo, contemple en €l las referidas comunicaciones.

B. A diferencia de la garantfa de audiencia, el derecho de defensa {Art. 12 Cn.) tiene un arraigo mis limitado en la medida que Unicamente se
manifiesta ante la configuracidn de una contienda donde exista la necesidad de argihr elementos terdenies al desvanecimiento de las alegatos incoados
por fa contraparte.

E1 ejercicio del derecho de defensa implica las posibilidades de participar en un proceso informade por &l prinéipio de contradiccion, en que
las partes puedan ser oidas en igualdad y utilizar las pruebas pertinentes en su defensa, de modo que no se les impida aproximar al juez et material
probatorio que considere pertinente para su defensa. Esta actividad procesal de parte viene encauzada por las reglas del proceso y se corresponde con

la obligacién del juez de procurar su regular desenvolvimiento, de modo que no se genere indefensin en ninguna de sus fases y para ninguna de’las
partes.

De esta definicion puede colegirse que el derecho de defensa lleva fusito la ignaldad de armas y el derecho a utilizar los medios de prueba per-
tinentes. ’

a. En la sentencia de 24-1V-2007, pronunciada en el Amparo 391-2006, esta Sala manifesté que en el proceso concreto debe existir igualdad de
armas entre los contendientes, esto es, que el juzgadaor estd obligado a aplicar de manera igualitaria la ley procesal, garantizando a las partes, dcntro
de sus respectivas posiciones, el equilibrio de sus derechos de defensa, sin concederles un trato favorable.

’

El principio de contradiceidn ha de verse complementado ~pues— con e principio de igualdad en la actuacién procesal; porque no es suficiente
que exista contradiceion en el praceso sino que, para gue aquella sea efectiva, se hace agcesario también que ambas partes procesaies cuenten con las
mismas posibilidades de exponer sus argumentaciones ante el tribunaf correspondiente,

b. Ef derecho a ka utilizacidn de los medios de prueba pertinentes para la defensa garantiza a las partes la posibilidad de impulsar una actividad

probatoria acorde con sus intereses. Consiste, pues, en el derecho a que la prueba pertinente, propuesta en tiempo y forma, sea admitida por [os tribu-
nales.

En ese sentido, no se trata de una facultad omnimoda, que permita valerse ilimitadamente de cualesquiera medios de prueba, en cuslquier tiempo,
ni para cualquier objeto, sino s6lo los que sean pertinentes: lo que significa que se trata de un derecho de configuracién legal cuyo ejercicio ha de
someterse a los requisitos de tiempo, forma, pertinenciz y willidad establecidos por las leyes procesales.

Ahora bien, del articulo 12 Cn. se derivan otras manifestaciones del derecho a un proceso constitucionatmente configurado que sin duda estdn
encaminadas a ejercitarse ordinariamente en el proceso penal como ¢l derecho a ser informado de ia acusacidn, el derecho a no declarar contra si
mismo y ef derecho a no declararse culpable; sin embargo, ello no impide que, puedan hacerse efectivas en precesos jurisdiccionales atinentes a otras
materias, en tanto que su finalidad es garantizar la defensa del sujeto pasivo de la pretensién.

C. En cuanto a la presuncién de inceencia, la Jurisprudencia constitucional v.gr. en la sentencia de 28-1X-2004, pronunciada en el proceso de
Amparo 197-2003, afirmé que cuando la Constitucién en su art. [2 instituye usa de las garantias constitucionales elementales a favor de los habitantes
de un Estado democrdtico, mediante la cuai se impide que ef aparato piiblico abuse de su poder ¢ impongn sanciones arbitrarids en perjuicio de los
gobernados, esto es, que la presuncion de inocencix tiene al fuerza que no puede ser desvirtuada mediamte conjeturas, sino dnicamente, mediante
prucbas: elementos de juicio fehacientes que no dejen duda del hecho imputado.



