16-2009 y acum,
vdm X

Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once
horas con treinta minutos del dia trece de julio de dos mil oace,

Los presentes procesos de amparo acumulados se iniciaron mediante las demandas
planteadas por el abogado Salvador Enrique Anaya Barraza, en caricter de apoderado de
las sociedades CTE Telecom Personal, SA de C V., y Compaiiia de Teleconmicaciones de
£] Saivador, SA4. de C.V., contra actuaciones del Consejo Directivo de la Superintendencia
de Competencia, por considerar que vulneran sus derechos a no declarar en un
procedimiento sancionador, y de propiedad.

Han intervenido en este proceso la parte actor, la autoridad demandada y el Fiscal
de ]2 Conte Suprema. de Justicia,

Analizado el proceso y considerandp:

L 1 El apoderado de las sociedades peticionarias manifest, en sintesis, que las
sociedades Grupo Centroamericano de Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, ¥y Americatel Ei
Salvador, S.A. de C.V, denunciaron a sus mandantes ante Ia Superintendencia de
Competencia por la supuesta realizacién de pricticas anticompetitivas; razén por la cual
dicha autoridad instruyé dos procedimientos sancionadores en su contra, sin que previe a
ello hubiese realizado alguna investigacién sobre los hechos alegados por aquellas,

Sostuvo que, durante la tramitacion de los referidos procedimicntos, el
Superintendente de Competencia requirid a sus representadas elsborar una serie de
informes y graficos que, a su parecer, contenian declaraciones y explicaciones perjudiciales
2 sus intereses, por lo que, en principio, se negaron a proporcionarlos; sin embargo, dado
que en mas de una ocasicn se les advirtid que, en caso de incumplimiento, se les aplicaria Ja
sancidn contemplada en el articulo 38 inciso 6° de la Ley de Competencia, se vieron
obligadas a presentar parte de la aludida documentacion.

Asimismo, sefalé que, no obstante cumplir con lo solicitado y resultar exoneradas
en las cansas administrativas antes relacionadas, el citado Superintendente promovid ante el
Consejo Directivo de 1a Superintendencia de Competencia nuevos procedimientos en contra
de las sociedades CTE Telecom Personal, S.A. de C.¥. ~con referencias niimeros SC-
022/M/R-2008 y SC-027/M/R-2008~, y Compedita de Telecomunicaciones de E} Salvador,
S.4. de C.V. ~con referencia nimero SC-026/ M/R-2008-, por no haber brindado en los
téminos indicados Ja colaboracisn que en su oportunidad les fue requerida,

En relacién con lo anterior, acoté que, en dicha ocasion, el Consejo Directivo
demandado sancioné a sus poderdantes a pagar cierta cantidad de dinero en concepto de

multas, pese 2 que estas s6lo actuaron de conformidad a Io previsto en el articulo 12 de la
Constitucién,



En efecto, de Iz disposicién constitucional antes mencionada —a criterio del citado
profesional- se deriva el derecho fundamental que posee toda persona a no declarar cuando
ha sido acusada de cometer una infraccién legal, el cual, st bien es invocado con mayor
frecuencia en el proceso pemal, extiende también su esfera de proteccién al derecho
administrativo sancionador, con los matices que exige Iz materia.

De ahi que, a su juicio, al figurar las aludidas sociedades como demandadas e los
procedimicntos sancionadores antes referidos, tenian derecho a no efectuar cualquier tipo
de declaracion o cxplicacitn, ya sea de forma oral o escrita, que pudiera afectar de alguna
manera sus intereses, siendo este ¢l argumento principal con base en el cual alega
vitinerados los derechos de las sociedades impetrantes a no declarar en las causas
administrativas instruidas en su contra, y de propiedad.

Finalmente, agregd que si bien sus patrocinadas interpusicron recursos de
revocatoria contra las aludidas sanciones, el Conscjo Directivo de la Superintendencia de
Competencia declard sin lugar tales medios impugnativos, por lo que solicitd se amparara a
las menctonadas sociedades en su pretensién,

2. A. Por medio de los antos emitidos con fecha 27-1-2009, de conformidad al
articulo 18 de l2 Ley de Procedimientos Constitucionales, se admitieron las demandas de
amparo presentadas, circunseribiéndose al control constitucional de las sipuientes
resoluciones: i} las pronunciadas el 15-1-2009, clasificadas con los niimeros de refereacias
SC-022/M/R-2008, SC/027/M/R-2008 y SC/028/M/R-2008, mediante las cuales ¢l Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia sanciond a las sociedades demandantes
con el pago de cierta cantidad de dinero en concepto de multas; y /i) las emitidas a las diez
horas con treinta y cinco minutos, a las diez horzes con cincuenta minutos v a [as once horas,
todas de fecha 19-I-2009, por medio de las cuales, en el orden expuesto, la citada autoridad
declard sin Iugar los recursos de revocatoria que fueron interpuestos contra las decisiones
antes relacionadas,

Lo anterior debido a que, a criterio de las sociedades pretensoras, tales actuaciones
vulneraron sus derechos de propiedad y a no declarar en los procedimientos administrativos
instrridos en su contra.

B. En las referidas providencias ademés, por una parte, se ordend la inmediata
suspensién de los efectos de Jos actos reclamados, en el sentido que la autoridad
demandada debia abstenterse de exigir a las sociedades pretensoras el pago de las multas
impuestas mediante las resoluciones impugnadas en este amparo; y, por otra parte, se pidi6
a2} Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia que rindiera ol informe
establecido en ¢l articulo 21 de fa Ley de Procedimientos Constitucionales.

C. Asi, al rendir su informe, la autoridad demandada manifesté —por medio de su
apoderada, 1a abogada Julia Villatoro Tario- que de conformidad con lo establecido en los
articulos 44 y 50 de la Ley de Competencia, asi como en los articulos 9 y 47 de su



reglamento, Ja Superintendencia esté facultada para requerir cualquier informacién que
estime necesaria y relevante, ademas de las explicaciones o aclaraciones que considere
pertinentes, con el tinico objeto de realizar uyna investigacion técnica, completa y eficaz de
las pricticas econdmicas sometidas a su conocimiento, De ahi que —sostuvo—, a fin de
garantizar la colaboracion del plblico en gencral, el legislador ha previsto que debe
sancionarse a aquellos que se niegnen a prestarla, o bien lo hagan de manera incompleta o
inexacta.

En ese orden de ideas, argumentd que el reclamo de la parte actora carece de
fundamento constitucional, pues se reduce a una simple inconformidad con las facultades
legales que le han sido conferidas a la Superintendencia de Competencia; razén por la cual
solicitd se revocaran los autos de admisidn de cada uno de log presentes amparos y, en ¢aso
de declarar sin lugar su peticion, se revisaran las medidas cautelares decretadas, pues —a su
criterfio— no se habian configurado los presupuestos procesales que fundamentan su
aplicacion. '

D. No cbstante Io expuesto, una vez analizados los argumentos con base en los
cuales el Consejo Directivo demandado fundamentd su recurso de Tevocatonia, ast como
aquellos con los que la parte actora se opuso a tal medio impugnativo, se resolvid declarar
sin lngar la peticion formulada por la citada autoridad.

3. En esc estado del proceso, se advirtio la existencia de conexidad procesal cntre
los amparos de mérito, en virtud de la identidad de los derechos fundzamentales alegados y
de Ia autoridad que ha sido demandada en ellos, por Io que se ordend su acumulacion al
juicio més antiguo. Asi, consta en el acta de ias nueve horas ¥ treinta minutos del 23-IV-
2009 que las causas identificadas con los niimeros 18-2009 y 19-2009 quedaron
acumuladas al proceso con referencia 16-2009, en el orden expresado.

4. Mediante la resolucion pronunciada con fecha 14-V-2009 se concedié audiencia
al Fiscal de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales; sin embargo, este no hizo uso de esta oportunidad
procesal,

3. 4. Por medio del auto del 4-IX-2009 se confirms la suspension de los efectos de
los actos reclamados y, ademas, se pidit a la autoridad demandada que rindiera el informe
justificativo que regula el articulo 26 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,

B. Al rendir su informe, el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competenciz —esta vez por medio de un nuevo apoderado, el abogado Aldo Enrique Cader
Camilot- sintetizd los argumentos principales en los que las sociedades actoras centran su
queja y, citando el articulo 12 de la Constitucién, opind que estas han efectuado una
interpretacin “muy personal e incorrecta” del contenido del derecho a no declarar contra si

mismo, utilizando jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es decir, con
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base en un marco normativo diferente al que se sujeta el coatrol jurisdiccional que se
realiza en esta sede,

Aclard que, en los procedimientos sancionadores incoados contra las aludidas
sociedades, el Superintendente de Competencia se limité tnicamente a solicitarles
informacién de caricter comercial, financiera y operativa de las actividades que realizan
sus empresas, sin exigirles cfecivar ninpuna “declaracién reconociendo la practica
anticompetitiva investigada o algin aspecto sobre su concurrencia o sobre Ia conformaeidn
del tipo”, por lo que, a su juicio, no se les han vulnerado sus derechos fundamentales,

En perspectiva con lo anterior, manifestd que sus actuaciones se encuentran bajo el
amparoe de las atribuciones que le han sido conferidas por 1a Ley de Competencia y su
reglamento, Ias cuales, a su criterio, se asemejan a las competencias que posee esta Sala en
la tramitacién de los procesos constitucionales; especificamente, cuando se exipe a la
autoridad demandada extender les certificaciones de la documentacion que ha de ser
incorporada al juicio, advirtiéndole que, en caso de incumplimiento, procederd 2 la
imposicion de la multa respectiva, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 2, 83 y 84 de
la Ley de Procedimicntos Constitucionales.

Siguiendo csa Ilnea argumentativa, advirtié que Ia interpretacion y aplicacion de la
garantia contemplada en la referida disposicién constitucional, en los términos expuestos
por la parte actora, tornaria nugatorio el cumplimiesto dc las potestades que le han sido
conferidas z la Superintendencia de Competencia, asi como a otros entes del Estado con
facultades fiscalizadoras, de vigilancia o de control, ya que serfan los particulares quienes
determinarian cudndo aportar la informacidn requerida por Ia institucion, dependiendo si
con ello revelan la existencia de una infraccidn merecedorz de una sancion, tal como puede
ocurrir con la documentacion que exige presentar el Ministerio de Hacienda =V.ET,
declaraciones de impuestos, facturas y libros contables—, o Ia que bajo ciertas circunstancias
requiere la Policia Nacional Civit —v.gr. licencia de conducir, {arjetz de circulacion, cte,—

En virtud de cllo, reiterd su conviccion de que, en el caso en estedio, no existe
conculeacion a derecho fitndamental alguno, porlo que solicité se desestimara Ia pretension
de las sociedades impetrantes.

6. 4. Posteriormente, en virtud de los autos de fechas 3-1T1-2010 y 4-V-2010, se
confirieron los traslados que ordenz el articulo 27 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales al Fiscal de Ia Corte y a la parte actora, El primero de dichos intervinientes
expresd que, en el amparo de mérito, comesponde a la autoridad demandada probar que las
actuaciones impugnadas no transgreden los derechos de propiedad ¥ a no declarar en el
proceso administrativo,

B. Por su parte, el apoderado de las sociedades peticioparias refutd, de manera

amplia y pormenorizada, lo expresado por el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia en su informe justificativo.



Asi, en primer lugar, manifosté que la autoridad demandada ha distorsionado el
contenido del derecho tantas veces mencionado, ¥a que este no se reduce a la prohibicion
de forzar al acusado de una infraceion legal —penal o administrativa~ a declarar en su
contra, pues, a su criterio, el ambito de proteccién de este derecho comprende:; i) el derecho
del acusado a guardar silencio en el procedimiento punitive; /7 el derecho a no efectuar
declaraciones auto inculpatorias, o bien aportar prueba que pueda contribuir a su propia
incriminacion; y #i) 1a invalidez de Jas prucbas obtenidas bajo su coaccidn. .

En segundo lugar, alegé que, en los procedimicntos en’ los que se conirovirtid las
Supuestas pricticas anticompetitivas, el Superintendente de Competencia no sélo les
solicité informacién y docomentacion ya existente, pues, en mds de una ocasién, les exigid,
elaborar gvaficos, asi como formolar explicaciones y declaraciones, bajo la advertencia de
imponerles sanciones pecuniarias en caso de no brindar la colaboracién requerida, siendo,
precisamente, las resoluciones en las que se les impone Ias referidas multas contra las que
reclaman en este amparo.

En tercer lugar, respecto a la supuesta semejanza enive las facultades de Ja
Superintendencia de Competencia en el procedimiento sencionador ¥ las gue posee este
Tribunal en Ia tramitacién de los procesos constitucionales, arguyd que no existe similitud
alguna, ya que, entre las diferencias fundamentales, puede mencionarse que este tiltimo
stlo exige a la autorided demandada extender certificacion de los documentos en los que
constan las zctuaciones que ha realizado, a diferencia del requerimiento de la aludida
Superintendencia de formular declaraciones y explicaciones mediante informes, graficos y
esquemas con los que no cuenta la eatidad y que, por tanto, debe elaborar para 1ales efectos.

En ese sentido, insistid en que el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, al imponer a sus mandantes las multas antes mencionadas, por ro haber
aportado en los procedimientos instmiidos en su contra Ia referida documentacitn en el
tiempo y forma requeridos, ha vulneredo el derecho fundamental de aquellas a no declarar
en su contra, consagrado en el articulo 12 de la Constitucion; por lo que reiterd su peticién
de que en sentencia sean amparadas en su pretensién.

7. Mediante el auto pronunciado con fecha 9-VI-2010 se ordend la apertura del
plazo probatorio en este proceso de amparo por un plazo de ocho dias, de conformidad con
lo dispuesto en el aniculo 29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, lapso en el cual
linicamente Ia parte actora incorpord prucba documental v reiterd los alegatos vertidos en
sus anteriores intervenciones.

8. Seguidameante, se confirieron los traslados que ordena el articulo 30 de Ia Ley de
Procedimientos Constitucionales al Fiscal de la Corte, quien se limité a ratificar los
conceptos vertidos al evacuar el traslado que anteriormente le habia sido concedido; a las
sociedades impetrantes, las cuales -por medio de su apoderado— reiteraron los alegatos
expuestos en su escrito anterior y, a su vez, acotaron que ¢l Consejo Directivo de la
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Superintendenciz de Competencia no ha logrado probar la inexistencia de las vulneracién a
sus derechos fundamentales; y, finalmente, a la autoridad demandada, quien —siempre por
medio de su apoderado— contra argumentd Jos puntos debatidos por la parte actorz en sus
ultimos escritos, manifestando, en esencia, que el amparo de mérito se ha circunscrito a la
supuesta vulneracién del derecho a no declarar en un procedimiento sancionador, por lo que
las sociedades peticionarias no pueden pretender que, en cste estado del proceso, se
modifique los términos en que fiteron admitidas las demandas, ampliando el contenido dei
derecho fundamental tantas veces mencionado.

Ademds, sostuvo que, cn los procedimientos sancionadores bajo control, sélo se
solicitd a las sociedades actoras informacién basada en hechos objetives, no asi
declaraciones o explicaciones mediante Jas cuales se revelara algiin juicio de valor sobre los
puntos investigados. Tal es asi que, no habiéndose comprobade la existencia de las
infracciones descritas en la letra b) del articulo 30 de la Ley de Competencia, con base en la
documentacion incorporada al procedimiento, se resolvid a favor de las sociedades
impetrantes, razén por la cual alegd que no se les ha vulnerado derecho fundamental
alguno.

9. A. Luego de transcurrido el trimite establecido en la Ley de Procedimientos
Constitucionales para este tipo de procesos, en virtud del auto de fecha 29-X-2010 ef
pres‘ente amparo quedd en estado de pronunciarse sentencia,

B. Pese a ello, previo a emitirse ¢l pronunciamiento de fondo respectivo, por una
parte, mediante la resolucion de fecha 13-XT1-2010 se tuvo por acreditada I2 persoreria de
los puevos micmbros que integran ¢l Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia; y, por otra parte, par medio del auto de fecha 6-¥-2011 se tramitaron las
diligencias en las que se declard ha lugar Ja solicitud de abstencion planteada por el
Magistrado Presidente de este Tribunal ~de conformidad a lo dispuesto en los articulos 20,
52y 53 del Codigo Procesal Civil y Mercantil-y, en consecuencia, se ordend separarie del
conocimiento del presente proceso, nombrindose en dicha providencia al Magistrado
suplente con el que deberd inteprarse esta Sala,

C. Con estas Gltimas actuaciones el proceso quedd, finalmente, en estado de
pronunciar seatencia,

IL Antes de analizar en detalle las alegaciones planteadas por las sociedades actoras
en sus pretensiones y los argumentos formulados por Ja autoridad demandada como
resistencia a estas, es necesario —con el fin de obterer una mayor claridad de Ia decision 2
emitirse- exponer el orden 16gico con el que se estructurara Ia presente resolucion.

Asi, en primer lugar, se determinar el objeto de la presente controversia, en
atencidn a la forma en que foeron establecidos los términos del debate (777); en sepundo
lugar, se esbozarin aspectos gererales sobre la definicion y las manifestaciones del jus
puniendi del Estado, con el objeto de establecer si Ia potestad sancionadora de la



administracion piblica constituye una de sus expresiones y, especialmente, si existe la
posibilidad de aplicar los principios constitutivos del derecho penal —como méaxima
expresion del poder punitivo estatal~ al dmbito del derecho administrativo sancionador
{I¥); en tercer lugar, se efectuari uma acotacién sobre la necesidad de tramitar un
procedimicnto previo 2 Ja imposicién de ura sancién que limite o restrinja los derechos del
supuesto infractor, dentro del cual se asegure 2 este la oponunidad de ejercer los derechos y
garantias procesales establecidas a su favor, ello con especial énfasis en la presuncion de
inocencia establecida en cl articulo 12 de la Constitucién ¥ la garantia constitucional del
acusado a no ser obligado a aportar prueba en la causa instruida e su contra (¥); en cuarto
lugar, con base en el marco de las precisiones anteriores vy la prucba agregada 2 este
proceso, se examinardn las particularidades con las que se aplica l1a garantia procesal en
estudio en el procedimiento sancionador en cuestion, para luego analizar el caso sometido a
conocimiento de este Tribunal (77); y, finaimente, en el supuesto de estimarse la pretension
planteada, sc desarrollaré lo referente al efecto restitutorio de ia decisién a emitirse VI

JIL En el presente caso, el objeto de la controversia puesta en conocimiento de este
Tribunal estriba en determinar si ¢l Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, al sancionar a las sociedades actoras por negarse a presentar —en los términos
que les fue requerido- la documentacién solicitada por dicha antoridad demtro de los
procedimientos administrativos sanciopadores tramitados en conra de estas, ha vulnerado
la garantia constitucional establecida en el anticulo 12 de Ia Constitucion, en virtud de la
cual las aludidas sociedades, aparentemente, teaian derecho a no ser forzadas a declarar en
las causas promovidas en su contra,

IV. I. A. En términos generales, el poder coercitivo o ius puniendi se caracteriza
como la facultad del Estado de intervenir punitivamente en la esfera juridica de las
personas, cuyos comportamientos han sido regulados por Ia ley como delitos, en cuanto han
provecado una lesion o dafio en bienes o intereses —de orden colectivo o individual-
considerados como fundamentales para la convivencia pacifica en sociedad.

B. Resulta imperioso aclarar que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucién, st bier corresponde tinica y exclusivamente al Organo Judicial 1a facultad de
imponer penas, también se prevé la posibilidad de que la autoridad administrativa,
amparada en el ejercicio de dicha potestad, pueda sancionar “mediante resolucién o
sentencia y previo el debido proceso las contravenciones a las leyes, reglamentos n
ordenanzas”,

C. En relacion con lo anterior, I2 jurisprudencia constitucionat ha reconocido —v. gar.
ea las sentencias de amparo del 5-IX-2006 y 3-11-2006, con referencias nimeros 390-2005
¥ 28-2005, respectivamente~ que el ius puniendi del Estado, entendido como lz capacidad
de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como #icifo —esto es, en sentido
amplio, las conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas gue atentan
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contra bienes o intereses juridicamente protegidos-, no silo se manifiesta mediante el
Juzgamiento de los delitos ¢ imposicién de penas por parte de los triburales penales, sino
también cuando las autoridades administrativas ejercen potestades sancionadoras.

Desde esa perspectiva, el fus puniendi hace referencia a un poder cocrcitivo supedior
del Estado, cuya méxima expresién puede advertirse en Ia imposicion de las penas, siendo
la mas gravosa en el dmbito jurisdiccional Iz privacién de Ja libertad, lo cual no impide que
existan otras vias con las que el Estado, en el ejercicio de dicha potestad, pucda intervenir
en Ja esfera juridica de los infractores, con el objeto de tutelar los bienes juridicos que han
resultado conculcados con Ia contravencidn legal. En otras palabras, el Estado puede
recurrir tanto a las téenicas reguladas por el Derecho penal como a las del Derecho
administrativo sancionador para tutelar un derecho, interés o sitnacion susceptible de ser
protegido juridicamente, ya que ambos constituyen concreciones de la potestad punitiva,

2. A. Debe mencionarse también, respecto al fus puniendi del Estado, que este no es
un poder ilimitado, pues —tal como se sostuvo cn la sentencia de fecha 1-FV-2003,
pronunciada en el proceso de Inc. 52-2003- tiene fjados sus fines, postulados y principios
rectores a partir de Ia configuracién que de la potestad punitiva realiza la Constitucion, Asi,
a manera de ejemplo, entre estos postulados pucden mencionarse; el principio de legalidad,
lesividad del bien juridico, culpabilidad y 12 garantia de prohibician de €XCesos, entre otros,
los cuales, en su conjunto, han sido denominados como el programa penal de 1a
Constitucién,

B. Con relacién al dmbito de aplicacin de estos postulados, en la referida sentenciz
de inconstitucionalidad se aclard que, mis all4 de las especificas referencias penales, la
Constitucién contiene principios generales que vineulan al legistador y 2 los tribunales en Ia
conformacitn de todo ¢l ordenamiento punitivo del Estado ~incluyendo, por supuesto, al
juridico-penal y al administrativo sancionador—, ya que con dichos principios se busca
condicionar, vincular y, con ello, deslegitimar el ejercicio absoluto de dicha potestad en
cualquiera de sus expresiones, Y es que en el gjercicio de Ta potestad punitiva del Estado,
con independencia del tipo de tribunal sanciomador de que se trate —judicial o
administrativo, I2 valoracién de los hechos e interpretacion de las normas que este ha de
realizar se sujeta, en esencia, a unos mismos prineipios, cuyo respeto legitima la imposicién
de la sancidn,

C. En consecuencia, con base en las acotaciones antes expuestas, se concluye que si
la denominada pofestad sancionadera de Ia administracicn constituye una manifestacién
del ius pumiendi del Estado, resulta imperioso que los principios constitutives del devecho
penal también sean aplicables al derecho administrativo sancionador, con los matices que
exige la materia, de tal forma que vinculen, por un lado, al legislador al erear normas
relativas a las conductas constitutivas de infracciones y sus consecuentes sanciones ¥, por

otro lado, a las autoridades administrativas competentes al momento de aplicarlas.



V. 1. A. Es pertinente aclarar que Ia Constitucién no solo establece un conjunto de
postulados que orientan y rigen la actividad punitiva de la administracién en el Ambito
sustantivo, sino también en el procesal.

En efecto, del contenido del articulo 14 de la Ley Suprema se desprende que la
autoridad administrativa podra sancionar las contravenciones a las leyes, reglamentos u
ordenanzas “mediante resolucién o sentencia y previo el debido proceso”, Io cual de
acuerdo a lo sostenido en la sentencia de fecha 29-I1-2001, pronunciada en el amparo con
referencia 580-08, se traduce en la obligacion de tramitar un procedimiento configurado
con estricto apego y respeto a los postulados, principios y garantias de cardcter procesal que
se derivan de la Constitucion, con el objeto de garantizar que la actividad punitiva de Ia
administracion esté orientada en fancién de la justicia y la seguridad juridica.

En ese sentido, el disefio y la sustanciacién de un procedimicnto sancionador
configurado conforme a Ia Constitucién debe buscar el equilibrio entre Iz garantia de
proteccion de los intereses piiblicos —es decir, los de todos los ciudadanos convivientes en
sociedad, dafiados por el hecho infractor— y los derechos del sujeto a guien se le atribuye el
ilicito. De ahi que, con Jas matizaciones o peculiaridades que exige el ambito de] derecho al
que ha de aplicarse, sea posible extender los postulados, printipios y garantias —tanto
procesales como sustantivos— del orden juridico penal al administrativo sancionador, a fin
de que el inculpade tenga la oportunidad de hacer uso en el procedimiento de Jos
mecanismos y las vias que han sido contempladas para e} ejercicio de su defensa.

B. Algunas de estas garantias sc encuentran contempladas en el articulo 12 de la
Constitucion, segin el cual toda persona a quien se impute un delito: i) se presumira
inacente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en un procedimiento en
el que le aseguren todas las garantias necesarias para su defensz; ii) debera ser informada
de manera inmediata y comprensible de sus derechos y de las razones por las que se ha
formulado una acusacién en su contra; #ii) no deberd ser obligada a declarar ¥, en caso
contrario, no podré utilizarse dicha prucba en su contra, pues en estas condiciones —de
acuerda al citado precepto— carecen de valor; entre otras.

2. Tomando en cuenta lo antes expuesto, resulta importante destacar que toda
persena acusada de cometer un ilicito, de cualquier indole, goza de Iz garantia procesal de
ser presumida inocente hasta que no se demuestre lo contrario en un juicio previo,
configurade y sustanciado con base en los principios y garantias que le permitan ejercer
plena y efectivamente su defensa. Lo anterior debido a que, si bicn esta garantia suele
invocarse con mayor frecuencia en el proceso penal, también es aplicable a tedo acto del
poder piblico, sea judicial o administrativo, mediante el cual se castiga una conducta
definida en 12 ley como infractora del ordenamiento juridico.

En ese sentido, si en el ambito del derecho administrativo sancionador, las personas
juridicas son sujetos con capacidad infractors, esio es, imputables de ilicitos
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administrativos y, por ello, sancionables, tienen —sin duda- el derecho a no suffir sancign
Que no tenga como apoyo una previz actividad probatoria sobre la cual e 6rgano
competente pueda findarnentar un juicio razonable de culpabilidad, siendo menester acotar
que, en este dmbito del ordenamiento punitivo del Estado, la carga probatoria cormresponde a
la autorided administrativa,

Cabe aclerar cn este punto que, con el objeto de garantizar la imparcialidad ¥
objetividad de la decisidn, el procedimiento sancionador con frecuencia se divide en dos
fases —esto es, la de instruccién y de resolucidn- 2 cargo de Grganos diferentes de la
administracién, quienes, en el ejercicio de sus facultades, deben respetar las garantias
constitucionales reconocidas a favor del procesado, tomando en cucata Jas particutaridades
del &mbito cn que se aplican.

3. A Una de las garantias constitucionales que, relacionada a la presuncién de
inocencia, debe estar presente en la tramitacién del referido procedimiento es la que posee
toda persona a no ser obligada a declarar en la causa promovida en su contra —
contemplada cn el articulo 12 inciso 2° de 1a Constitucidn—, la cual suele ser denominada
por la doctrina y en otros ordenamientos juridicos como el derecho a ne declarar contra si
nismo.

Respecto al contenido y a los limites de la referida garantia, en la sentencia con
fecha 23-X11-2010, pronunciada en el proceso de Inc. 5-2001, se interpretd gue, en materia
penal, aquella tienc como fundamento evitar que ef imputado sea obligado a aportar
prueba contra si mismo, debido a que el verbo “declarar” puede comprender, en sentido
amplio, Ia expresién, manifestacién o transmisién ~sea de manera verbal, escrita, gréfica o
de cualquier otra indole— de la informacion que el supuesto infractor posea sobre el ilicito
que se le atribuye, ya que, eventualmente, tal conocimiento puede Ilegar a ser utilizado en
su contra,

Y es que, en atencién al derecho de la persona a ser presumido inocente hasta que
no se demuestre lo contrario, resulta absurdo exigirle que pruebe la acusacién que otro
sujeto ha fonmulado en su contra; sin embargo, cabe aclarar que debe tratarse del
requetimiento de un elemento probatorio concreto y directo del que, sin vacilacién, se
colija que el sujeto ha cometido o participado en los hechos que se le atribuyen,

B. Ahora bien, pese 2 que esta garantia de contenido procesal suele ser invocada con
mayor frecuencia cn el imbito penal, trasladando las reflexiones que sobre Iz potestad
sancionadora se realizd en los pirrafos precedentes, puede afirmarse que esta lambidn es
aplicable en el dmbito del derecho administrativo sancionador, atendiendo @ las
peculiaridades de la materia a la que haya de ser aplicada.

De ahi que, con base en lo dispuesto en el articulo 12 inciso 2° de Ia Constitucién Y
¢l referido precedente jurisprudencial, la persona —natural o jurddica— contra quien se

promueve un procedimiento administrativo sancionador se encuentra facultada para decidir
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si desea dar informacién o no sobre los hechos que se le atribuyen, mediante su palabra
oral, escrita © por signos equivalentes que sean comprensibles. En ofras palabras, esta
garantia procesal ampara al supuesto infractor frente a situaciones en las que ha sido
conminado a transmitir su conocimiento directo sobre los hechos controvertidos, esto es,
sin que haya mediado su voluntad.

C. Pese a ello, debe aclararse que la garantia constitucional en cuestién no se
extiende a aquellos casos en los que se exige de parte del sujeto sélo una participocion
pasiva en la realizacién de determinada préctica procesal —por ejemplo, en materia penal,
en el reconocimiento de rueda de reos, la extraccion de muestra de sangre o cabeilo para
efectar alguna pericia-, ya que, en esos supuestos —tal como se sostuvo en la sentencia de
inconstitucionalidad antes citada—, este figura como objeto de prueba, 1o asi como el sujero
que debe reproducirla. En ese sentido, la referida garantia tampoco ampara aquellos
materizles que existan con independencia de la voluntad del acusado, pese a que se hayan
obtenido por medio de métodos conminatorios, fales como los documentos adquiridos en
virtud de unz orden judicial, entre otros.

Asimismo, resulta imperioso acotar que la garantia en mencion tampaco es aplicable
2 la obtencidn de cierto tipo de soportes fisicos o electrdnicos que, si bien requieren de fa
participacién activa del sujeto para su existencia, son documentos con los que debe contar
la persena —natural o juridica~ dedicade a detenminada actividad econdmica —sobre tode, si
se trata de Ia prestacién de un servicio piiblico—, a cual tiene Ja obligacién de suministrar a
los entes reguladores, en cuanto eflo representa uno de los compromisos que adquirio al ser
autorizada por la administracién para operar en determinado rubro del mercado nacional;
por ejemnplo: los balances, los libros contables, las declaraciones de impuestos, etc. que
exige presentar Ja Superintendencia Generzl de Electricided y Telecomunicaciones —
SIGET- para verificar el cumplimiento del objeto social de 1a persona que se dedica a dicha
actividad econémica, o bien las declaraciones de impuestos que requiere el Ministerio de
Hacieada para corroborar ¢l cumplimiento de los deberes tributarios,

D. En consecuencia, puede afirmarse que se estar en presencia de una vulneracion
de la garantia constitucional a no ser obligado a aportar prucha en el procedimiento
respectivo, cuando la autoridad sancionadora —salvo las excepciones antes referidas—
conmine al encausado a participar activamente en alguna diligencia crientada a Ia obtencion
de informacién a partir de la cual —se insiste— sea posible establecer de manera concreta y
directa que el infractor es culpable y responsable de los hechos que se le atribuyen.

VL Coresponde en este apartado analizar si las actuaciones de a2 autoridad
demandada que son objeto de control en el presente amparo se sujetaron a la normativa
constituctonal,

Para ello, con el objeto de delimitar los puntos sobre los que versard el analisis
propuesto, es menester retomar de forma sucinta lo alegado por las partes en sus distintas
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intervenciones (1); seguidamente, serd necesario -2 fin de determinar la vigencia y el
alcance de la garantia procesal mencionada en el caso en estudio— hacer algunas
acotaciones sobre el marco juridico que regula Ia potestad punitiva de la Superintendencia
de Competencia y el procedimiento sancionador en cuestion {2); para fipalmente, cn
atencion a los distintos medios probatorios incorporados a los presentes procesos de amparo
{3), verificar si el referido ente regulador ha vulnerado los derechos constitucionales
alegados por las sociedades peticionarias en este proceso (4).

1. 4. Las sociedades peticionarias han alegado, en esencia, que el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Competencia las sanciond por negarse a presentar, en los
términos que les fue requerida, l2 documentacion solicitada dentro de Ios procedimientos
administrativos sancionadores instruidos eq su contra, pese a que, de acuerdo al articulo 12
de Ia Constitucion, tenjan derecho a no ser forzadas a aportar prueba en las referidas causas:
razén por la cual consideran que, con la imposicién de las aludidas multas, la autoridad
demandada ha inobservado la garentia constitucional a mo ser obligadas a declarar vy,
consecuentemente, ha vulnerado su derecho de propiedad.

B. Por su parte, respecto a las transgresiones constitucionales aducidas por las
sociedades impetrantes, el Consejo Directivo demandado ha argumentado, bisicamente,
que sus actuaciones se amparan en jas facultades —de vigilancia, inspeccion y sancién- que
le han sido conferidas en la Ley de Competencia ¥y su reglamento, en virtud de las cuales se
encuentran habilitados, como Superintendencia, para requerir a cualguier persona
relacionada con alguna supuests prictica anticompetitiva la informacién que estimen
pertinente & través de cualquier medio —escrito, verbal, visual, o de ofra indole—, bajo la
advertencia de imponer la sancién correspondiente en caso de incumplimiento; razdn por la
que, 2 su criterio, N0 existe vulneracion a derecho fimdamental alguno.

2. 4. Entre los postulados constitucionales que rigen el sistema econdmico nacional
se encuentra el contemplado en el inciso 1° del antfculo 110 de fa Ley Suprema, el cual
prescribe, por un lado, que no podra autorzarse ningin monopolio sino a favor del Estado
o de los Municipios, cuando ¢l interés social Io haga imprescindible y, por otro, la
posibilidad de establecer estancos a favor del Estado. En otres palabras, lo que se prohibe
de acuerdo a Ja Constitucién —salvo las excepeiones supra mencionadas~ son las pricticas
monopolisticas, a fin de garantizar Ia libertad empresarial ¥ de proteger los intereses de los
consumidores,

De la referida disposicién constitucional se colige que corresponde al Estado
ordenar y regular las actividades econdmicas de las personas —paturales o jJuridicas,
pitblicas o privadas- que participan cn ja produccion, distribucidn, venta, etc. de bienes ¥
servicios, con el objeto de prevenir y, en su caso, de sancionar las situaciones en las que
recurren a2 medios ilegitimos o arbitrarios para obtener una ventaja o ganancia frente a sus
competidores, afectando no sélo los intereses particulares sino tambign los colectivos,
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eatendiendo por estos filtimos los derechos de los consumidores que son, en definitiva, los
destinatarios de los productos que se ofrecen.

Para alcanzar tales objetivos, con la eatrada en vigor de la Ley de Competencia en el
pais —mediante el Decreto Legislativo N° 528 del 22-X11-2004, publicado en el Diario
Oficial N° 240, Tomo 365, de fecha 23-XT1-2004-, se implements un novedoso sistema de
mecanismos de proteccidn de la competencia, siendo el ente encargado de velar por el
cumplimiento de dicho cuerpo normativo la Superintendencia de Competencia, la cual, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la aludida ley, ha sido creada con le finalidad “de
Ppromover, proteger y garantizar la competencia, mediante la prevencién y elimiracion de
practicas anticompetitivas que, manifestadas bajo cualquier forma, limiten o restrinjan l2
competencia o impidan el acceso al mercado a cualquier agente econdmico, a efecto de
incrementar le eficacia econdmica y el bienester de los consumidores™ parz lo cual le han
sido conferidas ciertas potestades consultivas, fiscalizadoras y sancionadoras.

Asi, del anilisis del referide cuerpo normativo se desprende que la Superintendencia
de Competencia podra realizar estudios técnicos sobre un rubro ecopdmico concreto, con el
objetivo de comprender la naturaleza y los efectos de Jas actividades desarrolladas en el
mercado nacional, con la posibilidad de iniciar de oficio el procedimiento sancionador
Tespectivo en caso de advertir alguna de las conductas tipificedas en fa ley como
anticompetitivas,

B. Al respecto, es dable sefizlar que el término “practicas anticompetitivas” hace
refercncia a una gama diversa de conductas comerciales en las que puede incorrir unz
empresa o un grupo de empresas a fin de limitar la competencia entre sus rivaies o impedir
el acceso al mercado de nuevos competidores, con el objeto de conservar o reforzar su
posicién relevante en el mercado y elevar sus utilidades sin tener que prever precios bajos
ni mejorar la calidad de los bienes y servicios que ofrecen, lo cual, evidentemente, no sélo
afecta el modelo de sistema econdmico que se busca implementar a partir de ia
Constitucién, sino tambiéa el bienestar general.

Dentro del campo de las actividades econémicas en 1as que participan los sujetos en
el mercado, es postble identificar y clasificar aquellas conductas consideradas como losivas
de la competencia, entre las cuales pueden mencionarse; i) los acuerdos horizentales, los
cuales, en términos generales, se refieren a los pactos o convenios que en [a practica pueden
llevarse a cabo por dos o mas empresas que sc dedican a un mismo rubro para fijar los
precios, reducir la produccitn, distribuirse el temitorio o clientes, eliminar productos
ofrecidos a bajo costo, a fin de mantener 1a oferta y los precios altos a su conveniencia; #)
las restricciones verticales, las cuales se refiecren a los acuerdos alcanzados —
frecuentemente de manera vesbal- entre empresas que estin en distintos puntos de la
cadena productiva con ¢l objeto de afectar los costos de produceion, la calidad, el precio, la
cantidad, el mercado geogrifico y las ganancias de los empresarios: v /i) el abuso de la
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posicion dominante, el cual se refiere a aquellos casos en que las empresas se valen de su
poder econémico para influir en los precios ¥ restringir la incorporatién de muevas
empresas a una rama de actividad, aunque las empresas ya establecidas estén percibiendo
utilidades excesivas.

De lo anteriormente resefiado, se colige que las pricticas anticompetitivas son
conductas de dificil comprobacién, pues obviamente los agentes econdrmicos involucrados
cometen este tipo de ilicitos en el anonimato, sin dejar constancia de su realizacién por
algiin medio escrito u otro que sca tangible, De aki Iz necesidad de gue el Legislador deba
prever las circunstancias de tiempo y forma en las cuales las referidas practicas pueden
desarrollarse, con el objeto de diseiiar e implementar los mecanismos ¥ las vias mediante
las cuales la Superintendencia de Competencia pueda procurar de manera gfectiva por la
Iibre concurrencia y competencia de Jos mercados.

C. En perspectiva con lo antes expuesto, el articulo 40 de Ja Ley de Competencia
prevé que la indagacién de un supuesto ilicito —en este caso, Ia practica anticompetitiva—
estard a cargo del Superintendente de Competencia, el cual —de acuerdo a lo regulado en los
articulos 41 y 42 del citado cuerpo legal, asi como a los articulos 61 y siguientes de su
reglamento- se encuentra facultado pera efectuar, con anterioridad 2 la iniciacidn del
procedimiento sancionador y con la eolaboracién de los funcionados que integran la
entidad, actuaciones orientadas a investigar, averiguar e inspeccionar los hechos
constitutivos de infracciones, con el objeto de determinar, con cardcter preliminar, la
concurrencia de las posibles contravenciones a la mencionada ley.

En ese orden, es preciso acotar que, cn el ejercicio de las referidas atribuciones, el
Superintendente de Competencia —de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de Ja
Ley de Competencia— podrd requerir cualquier informe o documentacion gue considere
relevante para sus investigaciones, citar a declarar a quienes tengan relacidn con los casos
que investiga y ordenar compulsas o realizar extractos de libros y documtentos, incluso de
cardcter contable, todo ello con Ia finalidad de determinar, de manera inicial, si existen
indicios que sustenten upa posible prictica amticompetitiva vy, consecuentemente,
fundamenten la tramitaci6n del procedimiento sancionador respectivo,

De esta forma, las investigaciones realizadas por la Superintendencia de
Competencia parten considerando ¢l flujo normal de las actividades que se desarrollan en el
rubro comercial en ¢l que se presume Ia existencia de una prictica anticompetitiva, no sdlo
tomando en cucnta la forme en la que suele actuar el agente cecondmico indagado, sino
también los demds sujetos que participan en el procese econdmico —esto es, los
productores, distribuidores, consumidores, publicitarias y entes piiblicos reguladores
involucrados-, con el objeto de comprender cémo funciona habitualmente el mercado bajo
los estindares de la libre concurrencia y competencia, parz luego estudiar lag
irregularidades que puedan evidenciar la existencia de una prictica ilicita.
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De ahi que la naturaleza de Ia informacién que suele requerirse al acusado en un
procedimiento sancionatorio, asi como al resto de sujetos involucrados en el sestor
econdmico objeto de estudio, no revele directa y necesariamente la existencia de una
conducta mercantil tipificada por Ia ley como anticompetitiva,

En este tipo de investigaciones —se insiste—, dificilmente puede contarse con prucba
tangible o material de la que pueda establecerse de manera directa la conducta
anticompetitiva, por lo que el ente regulador debe auxiliarse de la prueba por indicios o
evidencias indirectas para comenzar sus indagaciones y, ea caso de tener fuertes sospechas
de |2 comisién de tal ilicito, proceder & constatar por otros medios los hechos que se le
atribuyen a determinado agente econdémico.

En efecto, de acuerdo al precepto legal supra citado, se prevé la posibilidad de
realizar registros o allanamientos en los lugares en los que se encuentra Iz informacion
requerida, para lo cuzl el Superintendente de Competencia debera solicitar el auxilio
judicial y cumplir los criterios contemplados en dicha disposicion, pues con base en la
prueba recabada podra establecer 12 responsabilidzd de los indagados en el procedimiento.

D. Asi, de conformidad a Jo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de Competencia, la
tesolucidn que ordene la investigacion serd notificada al presunto infractor ~observando las
formalidades establecidas en el derecho comin-, pucs a partir de ese momento este dispone
de un plazo de treinta dias para formular sus alegaciones y proponer la prueba que
considere oportuna,

Transcurrido dicho Iapso se abricd a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias hibiles, con el objeto de que se incorporen dentro de él tanto las prucbas de
cargo como las de descargo que resulten pertinentes, siendo imporiante acotar que, de
acuerdo a lo establecido en el articuio 41 del mencionado cuerpo legal, “en ninglin caso el
resultado de las actuaciones previas podri constituir prueba dentro del procedimiento™, por
tal motivo, la autoridad administrativa estd en 1a obligacién de corroborar o confrontar Yos
datos aportados a través de otros medios probatorios,

Seguidamente, habiendo concluido las investigaciones e integrado el expediente, el
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia deberd emitir la resolucién que
corresponda en un plazo no mayor de doce meses —contado a partir de la fecha en que se
inicid Ia investigacion o se presentd la respectiva denuncia-, en la cual absolvera a la parte
acusada o le impondra la sancion correspondiente por haber incumido en algupa de las
infracciones contempladas en los artienlos 25 al 36 de la referida ley.

E. Del marco lepal antes esbozado, se colige que la Superintendencia de
Competencia se eacuentra facultada para realizar actividades de verificacion, inspeccion y
vigilancia del funcionamiento y desarrollo de las actividades econdmicas de aguellas
personas a quienes se les ha concesionado la prestacion de un servicio pablico —mediante el

examen y anilisis de la documentacion pertinente, entrevistas a las personas involucradas o
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relacionadas a tales actividades, visitas a los establecimientos, etc—, con el objeto de
determinar si estas han incurrido en algin tipo de pricticas anticompetitivas.

Ademis, es preciso acotar que, con el objeto de realizar con efectividad las
potestades de investigacion y sancién que Je han sido atribuidas, la Superintendenciz de
Competencia podrd solicitar informacion —tal como lo prevé el articulo 47 de su
reglamento- “a cualquier persona natural o juridica, piiblica o privada, asi como a lag
autoridades, funcionarios ¥ agentes de la Administracién Piiblica, quienes estan obligados a
suministrar los datos, documentacién y colaboracidn que requiera la Superintendencia;
dicha informacién podré ser confrontada con Ja obtenidz por otros medios™.

Tal disposicién regiamentaria tiene por objeto brindar a fa Superintendencia de las
herramientas necesarias parz Hevar a cabo la dificil tarea de comprobar la cxistencia de las
précticas anticompetitivas, sobre todo considerando —tal como se sefiald supra- que, por
regla general, no existe una constancia- palpable de las circunstancias de tiempo, forma y
espacio en las que estas se realizan o se llevaron a cabo,

En el marco de lo antes expuesto, Ia aludida Superintendencia puede requerir
cualguier informacién que coadyuve con su investigacién, la cual no necesariamente se
refiere a las pricticas concretas sobre las que indaga, sino al flujo normat de las actividades
de l2 empresa v el wbro econdmico al que se dedica, con el objeto de contrastar con
posterioridad tal informacién con otra obtenida a partir de otros medios, para lograr
establecer si existen las pricticas anticompetitivas, asf como los responsables de estas, De
ahi que, en los téminos supra expresados, tales requerimientos no represeatan una
vulneracién al articulo 12 de Ja Constitucién.

Por el contrario, la negativa del agente o sujeto econdmico a quien se solicita la
informacidn o bien la presentacién de lo requerido sin atender los términos formulados
representa una obstruccién al desempefio de las labores de lIa Superintendencia de
Competencia y, con ello, a los principios en los que s¢ inspira el orden piblico econdmico
del pas a partir de Io dispuesto ea el articulo 110 de la Constitucidn.

Por ello, el inciso 6° del articulo 38 de 12 Ley de Competencia atribuye a Iz referida
Superintendencia la potestad de sancionar con Ia imposicién de una multa pecuniaria a las
personas que deliberadamente o por negligencia no suministren Ja colaboracién que los
baya sido requerida, o bien Io hayan hecho incumpliendo los términos solicitados en el
procedimiento antes descrito; ello sin tomar en consideracién st dichas personas figuran —
tal cual ocurre en el caso en estudio- como parte denunciada en el respectivo procedimiento
sancionador,

Lo anterior no debe interpretarse como una negativa a aplicar la garantia
constitucional de un acusade a no declarar en su contra en ol dmbito del procedimiento
sancionador por pricticas anticompetitivas. En efecto, atendiendo las particularidades de [a
materia y la naturaleza especial de las conductas cuestionadas, la mencionada garantia
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puede operar en los supuestos en los que la Superintendencia de Competencia requiera
informacion —de manera verbal, escrita o grifica- de Ia que de manera directa pucda
colegirse una expresién o manifestacion sobre la existencia o responsabilidad que se tiene
de los hechos que, especifica y concretamente, son objeto de controversia.

3. 4 Tomando en cuenta lo antes expuesto, con la documentacién incorporada a los
presentes procesos de amparo acumulados se ha logrado acreditar, por una parte, que Jos
autos de instruccidn por medio de los cuales se dio imicio 2 los procedimientos
administrativos sancionadores promavidos contra las sociedades CTE Telecom Personal,
S.4. de C.V. ~con referencias mimeros SC-022/M/R-2008 y SC-027M/R-2008-, y
Compaiiia de Telecomunicaciones de EI Salvador, S.4. de C.V. ~con teferentia néimero
SC-026/M/R-2008-, les fiteron debidamente notificados a estas; ¥, por oira parte, gue a las
meacionadas sociedades se Ies concedi6 la oporimidad de formular alegaciones y proponer
prueba en un plazo de diez dias contados a pattir de la fecha en que se realizaron los
referidos actos de comunicacitn.

B. En la aludida documentacion se encuentran agregadas también copias de las
certificaciones de las resoluciones pronunciadas por el Superintendente de Competencia
dentro de los procedimientos administrativos sancionadores en cuestién, con fechas 17-0¥¢-
2008 y 1B-IX-2008, en virtud de las cuales dicha autoridad requirié a las sociedades
demandantes, con el objeto de contar con mayor informacion para valorar la posible
existencia de las pricticas anticompetitivas que investigaba, elzborar una serie de informes
en formato electrénico sobre los costos de las Hamadas, cargos por interconexiones, etc., asi
como presentar una serie de documentos —algunos ya existentes y otros que deberia crear—
en los que se detallaran aspectos sobre la naturaleza, estructura y forma cn la que operan las
empresas de telecomunicaciones de su propiedad.

C. Del mismo modo, se han incorporado a este expediente judicial las copias de los
escritos que las sociedades demandantes presentaron -con fechas 25-TX-2008 ¥y 2-X1I-
2002 ante el Superintendente de Competencia, mediante Jos cuzles solicitaron a dicha
autoridad que dejara sin efecto los requerimientos antes mencionados, pues consideraban —
entre otros aspectos— que se les estaba exigiendo formular declaraciones o aportar
informacién, pese a figurar como parte acusada en las referidas causas.

Dichas peticiones fueron declaradas sin lugar en viriud de las resoluciones emitidas
por el Superintendente de Competencia con fecha 1-XII-2008 —cuyas copias se encuentran
también incorporadas & este proceso—, por lo que este les requirid nuevamente a las
sociedades pretensoras rendir la documentacién en los términos que anteriormente se les
habia sefialado.

Lo anterior debido a que, a criterio de la mencionada autoridad, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 9 y 47 del Reglamento de Ia Ley de Competencia, la institucion
que preside tiene la facultad para requerir, bajo cualquier formato, la informacion o
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documentacién que considere pertinente para realizar sus investigaciones, a fin de realizar
algiin estudio técnico o bien de indagar sobre la existencia de alguna infraceion legal, asi
como las explicaciones o aclaraciones relacionadas que coadyuven al mejor eatendimiento
del contenido de tal informacion, “independientemente de las actividades que [se] tengan
que realizar para dar cumplimiento a los requerimicntos™,

En la referida resolncion, el Superintendente de Competencia también agregd que en
ningéin momento ha requerido a las sociedades actoras declarar sobre la existencia o no de
las pricticas anticompetitivas, sino que, por ¢l contrario, tinicamente les pidia explicar en
detaile el procedimiento estindar en et fque un operador de telefonia fija solicita el servicio
de terminacién de llamadas en su red movil, asi como presentar nna seric de grificos que
reflejen los elementos y la infraestructura basica empleados para que una llamada originada
en un teléfono fijo finalice en una red movil,

D. Asimismo, se encuentran agregadas al expediente de estos procesos de amparg
acumulados las copias de las certificaciones de las resoluciones de fecha 5-XH-2008,
emitidas por el Superintendente de Competencia, mediante Ias cuales —entre otros aspectos—
se declararon sin lugar los recursos de revocatoria interpuestos por el apoderado de las
sociedades pretensoras contra las resoliciones dec fecha 1-XT1-2008 y, ademss, se les
advirtié 2 estas que no habian cumplido con la presemtacidn de la informacion ¥
documentacién que les fue requerida, por Io que se'les exigid acatar ~por tercera vez— lo
solicitado, pues de lo contrario se les sancionaria segin lo establecido en ¢l anticulo 38
inciso 6° de Ja Ley de Competencia.

E. En efecto, constan en los amparos de mérito las copias de las resoluciones
proveidas con fecha 15-1-2009, mediante Ias cuales el Consgjo Dircctivo demandado
intervino en la esfera juridica de las sociedades actoras imponiéndoles una sancién
consistente en el pago de cicrta cantidad de dinero en concepto de multas, por considerar
que las mencionadas sociedades, al no atender en 1a forma solicitada los requerimientos de
informacién que les fueron formulados -pese a resultar finalmente exoneradas en tales
causas administrativas-, incumplicron con su deber de colaborar con a administracién, de
acuerdo 2 lo establecido en los articulo 38 jnciso 6° de la Ley de Competencia y 47 de su
reglamento.

Ademis, se encuentran incorporadas 2 este expediente judicial Ias copias de las
resoluciones de fecha 19-1-2009, por medio de las cuales Ia autoridad demandada declaro
sin fugar los recursos de revocatoria que ficron interpuestos contra las decisiones antes
relacionadas.

4. A En virtud de lo anteriormente expuesto, ha sido posible comprobar que el
Superintendente de Competencia, dentro de los procedimienios  administrativos
sanciontadores antes mencionados, requirié a las sociedades demandantes aportar cierta
informacién relativa al flujo normat de las actividades propias de Ias empresas que son
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propiedad de dichas sociedades en el rubro econdmico en el cual se desempeiian, bajo el
apercibimiente de imponerles una sancién en caso de incumplimiento,

Ahora bien, a pesar de que el atender tal solicitud represento para las sociedades
pretensoras el desempeiiar un papel activo en )z elzboracitn de ciertos informes, de alguna
documentacién y hasta de graficos, se advierte que los elemeatos que se aportaron o que se
debian aportar a la Superintendencia de Competencia en virtud de estos medios sdlo
buscaban revelar informacién técnica, financiera y administvativa relacionada con las
actividades generales de las empresas que son propiedad de las aludidas sociedades, sin que
sea posible establecer, a partir de dichos elementos, alguna expresion o declaracion
subjetiva directamente referida a su participacion en las prdcticas anticompetitivas que se
cuestionaban en los respectivos procedimientos sancionadeores.

Y es que en este punto debe insistirse —tal como se acoté supra— en que la gerantia
constitucional del acusado a no declarar en el procedimiento sancionador tramitado en su
contra opera, Unicamente, en los casos en que lz autoridad adminiswativa competente le
exige incorporar al respectivo procedimiento algunz informacién de Ia que pueda deducirse,
de manera directa, la existencia de las infracciones legales que se le atribuyen o bien Ja
responsabilidad que tiene respecto de tales hechos; situacién que no ha acontecido en el
caso objeto de estudio, pues con la informacién requerida a las sociedades actoras
solamente se buscaba coadyuvar con la investigacion que se efectuaba, con relacién al flujo
normal de las actividades de las empresas que son de su propiedad y al rubro econémico al
fue se dedican.

B. En ese sentido, debe insistirse en que la facultad de requerir a toda persoaa
relacionada a las actividades econémicas investigadas la informacion que se estime
necesaria le ha sido concedida a Ia Superintendencia de Competencia con el objeto de velar
con efectividad por Iz competencia del mercado, sancionando las pricticas monopdlicas y
las conductas que atenten o lesionen la Libertad de empresa y el bienestar de los
consumidores, tal como se colige del articulo 110 de la Constitucion,

En consecuencia, con base en la valoracion de la prueba antes referida y los
acotaciones realizadas, se conchiye que en el presente caso no se han configurado los
presupuesios en virtud de los cuales pueda tenerse por vulnerada la garanmtia
constitucional de las sociedades demandantes a no declarar en los procedimientos
sancionadores instaurados en su contra; por consiguiente el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia no ha conculcado el derecho de propiedad invocadp por
las aludidas sociedades, razon por Ia cual resulta procedente desestimar lns pretensiones
Pplanteadas por estas en sus respectivas demandas,

POR TANTO: A nombre de la Repiiblica de Ei Salvador, con base en las razones
expuestas, ¥ en aplicacion de los articulos 12 de la Constitucion, ast como de los articulos
32, 33, 3¢ y 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Salz FALLA: (@
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Dectarase no ha lugar al amparo solicitado por las sociedades CTE Telecom Personal,
S.A. de C.V y Compaiiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de C.V,, contra
actuaciones del Consejo Directivo de Ia Superintendencia de Competencia, por Ia
inexistencia de lz2s vulneraciones a su derecho de propiedad y a la garantia constitucional a
no declerar en los procedimientos sancionadores incoados en su contra; (b} Cesen los

efectos de la suspension del acto reclamado decretada en auto de fecha 27-1-2009 y
confirmada con fecha 4-IX-2009; v (c) Notifiquese,

1]
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SECRETAR{A DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TEL. 2271-8888 — FAX 2281-0974

San Salvador, 22 de julio de 2011.

ASUNTO: Se comunica sentencia
amparo referencia 16-2009 y acam.

Seiiores

Conscjo Directivo

Superintendencia de Competencia 1184
Antiguo Cuscatlin, Depto. La Libertad.

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicié proceso
de amparo clasificado con Ia referencia nimero 16-2009 y acum., promovido por el
abogado Salvador Enrique Anaya Barraza, apoderado de las sociedades CTE Telecom
Personal, S. A. de C. V, y Compaiiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S. A. de
C. V. contra actuaciones del Consejo Directivo de la Superintendencia de

Competencia.

En el citado proceso la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a
las once horas y treinta minutos del dia trece de julio de dos mil once, pronuncié sentencia
desestimatoria; asf también, se ordené el cese de la medida cautelar decretada en auto de
fecha 27-1-2009 y confirmada el dia 4-IX-2009. Este proveido se remite {ntegramente

fotocopiado.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Dios Unién Libertad

S —

Ernestina-del SocorroHerndndez Campos
Secretaria de la Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia
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